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Abstract

The author examines issues raised by the loss of opportunity - loss recoverable under the new
Civil Code in relation to the Civil Code in force, highlighting the qualities and especially the
shortcomings of the new civil code definition.
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1. Notiune si caracterizare. Sansa face parte din viata fiecaruia dintre noi,
reprezentdnd posibilitatea producerii sau evitdrii unor evenimente care ne pot
marca intreaga evolutie, pe toate planurile existentei noastre. Intamplarile care ne
insotesc de-a lungul vietii, chiar si cele aparent banale, ne deseneaza, de fiecare
datd, un alt traseu al vietii, salvandu-ne dintr-un accident ce putea fi mortal sau care
ne putea afecta integritatea fizica, altele influentdndu-ne, in bine sau in rau, cariera
profesionala, evolutia familiald sau sociala.

De altfel, insési viata a aparut ca urmare a unei sanse. Asa cum remarci un
spirit rafinat al zilelor noastre, ,,sansa aparitiei vietii, in varianta ei suprema, cea
care culmineaza cu regnul uman, va fi fost extrem de redusa.

Cu alte cuvinte, e un miracol cd aceastd sansa s-a actualizat. Dar, un miracol
la fel de spectaculos, un miracol de fiecare clipa, e faptul insusi cé, odata nascuti,
subzistdm, supravietuim, ,ne salvim, pe un amplu fundal de primejdii”, in
conditiile in care ,suntem Inconjurati de virugi, de cataclisme potentiale, de
mecanisme imperfecte, de semeni iresponsabili sau direct criminali, asa incat
probabilitatea de a ajunge cu bine la capatul acestei curse este minima”. Daca
interesul dreptului fatd de hazard, alea, s-a facut simtit In domeniul contractului, cu
speciald trimitere la contractele aleatorii, el se face prezent si in domeniul delictului
civil, celalalt izvor principal de obligatii civile.

Aici, pierderea sansei capata relevantd juridica doar cind este urmarea unei
conduite culpabile a altuia, prin care se intervine intr-o evolutie sau procedura si
astfel se iroseste posibilitatea producerii unui eveniment favorabil asteptat de

*Conf. univ. dr. Sache Neculaescu, la Universitatea ,,Valahia” Targovigte. E-mail:
sache neculaescu@yahoo.com.

ST. DE DREPT ROMANESC, an 21 (56), nr. 4, p- 323-334, BUCUREST], octombrie — decembrie 2009



324 Sache Neculaescu 2

victima, concretizat, fie intr-un castig, fie in evitarea unei pierderi prin fapte
precum: neformularea in termen de catre avocat a caii de atac sau nedepunerea
unor inscrisuri semnificative cauzei, determinand astfel pierderea procesului pentru
care a fost angajat de victima, fapta medicului de a nu-si fi indeplinit obligatiile de
ingrijire a pacientului, cauzandu-i sau favorizdndu-i decesul sau o infirmitate, fapta
culpabild a unui tert de a fi impiedicat participarea la o competitie la care victima
se putea plasa printre castigatori etc. Irosirea sansei datoratd propriei atitudini de a
nu participa la o competitie ori datoratd propriei fapte de a nu ataca o hotarare
judecatoreascd vadit nelegald, de a nu respecta prescriptiile medicale, nu antreneaza
consecintele juridice specifice pierderii sansei. Aplecarea instantelor asupra
prejudiciilor suferite ca urmare a pierderii unor sanse s-a facut simtitd in Franta,
inca din sec. al XIX-lea.

Doctrina consemneazd o speta solutionatd la 17 iulie 1889, in care au fost
acordate daune-interese pentru sansa irositd de a fi castigat un proces care nu si-a
urmat cursul ca urmare a culpei unui functionar ministerial. Un alt exemplu,
devenit la fel de clasic, este acela care priveste neparticiparea unui cal de curse la o
competitie din cauza intarzierii transportatorului, privand astfel pe proprietar de
sansa obtinerii unui premiu, sau cazul unui pictor care nu gi-a putut expune la timp
panzele pictate, pierzand sansa de a fi laureat. Practica indemnizarii acestui tip de
prejudicii este tot mai bogata, evidentiindu-se cazurile din domeniul judiciar, unde
se pune problema aprecierii contributiei pe care a avut-o fapta culpabila a
avocatului sau a altui auxiliar al justitiei la pierderea procesului, precum si cele din
domeniul medical, unde decesul, inrautitirea stirii de sdndtate sau nasterea cu
handicap sunt atribuite culpei medicale.

Curtea de casatie franceza a definit pierderea sansei ca fiind ,,element al
prejudiciului constituit de pierderea unei sanse care poate prezenta el insusi
caracter direct si cert (conditii ale indemnizarii) de fiecare datd cand se constatd
disparitia, ca efect al delictului, a probabilitatii unui eveniment favorabil, desi, prin
definitie realizarea unei sanse nu este niciodata certd”. Mai recent, aceeasi instanta
defineste pierderea sansei ,,disparitia actuala si certd a unei eventualitati favorabile”.

La randul ei, doctrina considera ca ,,dacd sansa realizirii unui castig sau a
evitdrii unei pierderi, era serioasa, faptul de care a fost privatd victima constituie
prejudiciu reparabil in masura in care poate fi analizat ca disparitie certd a unei
eventualitati favorabile”. Intr-o formuld mai sintetici, autorii unui tratat privind
dreptul responsabilitdtii si al contractelor defineste pierderea sansei ca fiind
»disparitia probabilitatii unui eveniment favorabil atunci cand sansa parea suficient
de serioasa”.

Desi doctrina vorbeste unanim de ,,pierderea sansei”, ceea ce intereseaza de
fapt din perspectiva dreptului civil este doar prejudiciul suferit ca urmare a acestui
eveniment. El este astfel denumit pentru a nu fi confundat cu prejudiciul final,
reprezentat de avantajul de care a fost lipsita victima, sau pierderea de care putea fi
feritda dacad evenimentul favorabil s-ar fi realizat.
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Privita din perspectiva certitudinii prejudiciului suferit de victima, teoria
pierderii sansei reprezintd coexistenta a doud componente contradictorii: o
probabilitate de realizare a evenimentului favorabil fara fapta culpabild a autorului,
care presupune luarea in considerare a unui element aleatoriu si o certitudine, aceea
ca fara aceastd faptd, evenimentul favorabil s-ar fi putut realiza, care tine de
legatura de cauzalitate. Constructia conceptului de pierdere a sansei are in vedere
preocuparea de a concilia cele doud componente contradictorii ale certitudinii, fara
a face excese intr-o directie sau alta. Concluzia care se impune este cd un
prejudiciu poate fi invocat ori de cate ori o sansa de a fi fost evitat a existat si ea a
fost pierduta.

Semantic, sintagma ,,pierderea sansei”, desi consacrata in doctrind si jurispru-
denta, este ambigua, catd vreme, aga cum am vazut, dreptul nu se intereseaza de orice
pierdere de sansd ci doar de cea care poate fi imputatd cuiva, de ,pierderea sansei
datorata faptei culpabile a altuia”.

Nici definitiile avansate acesteia nu sunt mai lamuritoare, pentru ca
»disparitia unei eventualitati favorabile” nu este suficientd pentru a ne plasa intr-o
ipoteza a pierderii de sansa, fiind necesar un prejudiciu, premiza oricarei ipoteze de
raspundere delictuala.

Pe de alta parte, multe dintre prejudiciile produse prin pierderea sansei, cum
sunt cele din domeniul medical, cele care privesc sansa de a se vindeca de o
afectiune sau sansa de a supravietui, se dovedesc a fi, in mare parte, prejudicii
morale, realitate care va trebui sa rezulte din definitia pierderii de sansa. Chiar daca
nu putem nutri speranta impunerii unei noi terminologii in materie, ne Ingaduim
totusi sa avansam o alta definitie a prejudiciului suferit ca urmare a pierderii sansei
ca fiind consecintele prejudiciabile in plan economic si moral pe care le produce
fapta celui care impiedicd producerea unui eveniment favorabil a carui
probabilitate de a se fi produs este suficient de bine conturata.

2. Clasificarea prejudiciilor suferite prin pierderea sansei. Sansele de a
castiga sau de a pierde sunt extrem de diverse, ele acoperind Intreaga noastra existenta.

Sistematizand cazuistica in aceastd materie, s-ar putea distinge urmatoarele
categorii:

a) pierderea sansei atagate unui drept de care victima a fost privata, categorie
din care fac parte prejudiciile cauzate in domeniul judiciar cauzate de un malpraxis
al avocatului sau a altui auxiliar al justitiei; pierderea sansei de a incheia un
contract, pierderea sansei de a beneficia de un avantaj care n-a fost valorificat din
cauza unei false informatii primite in perioada precontractuala etc;

b) pierderea sansei de ameliorare a situatiei sociale (profesionale, scolare,
universitare) prin punerea victimei in situatia de a-si intrerupe studiile si deci
compromiterea carierei acesteia, pierderea sansei de a beneficia de efectele unei
evolutii profesionale promitatoare a sotului sau a sotiei, neparticiparea unui pictor
la o expozitie care i-ar fi putut aduce un premiu, neparticiparea unui cal la o cursa
pe care ar fi putut-o castiga etc.
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¢) pierderea sansei in domeniul medical. Aceastd ultimd categorie are o
evolutie spectaculoasa in jurisprudenta ultimilor ani.

Doctrina distinge intre: prejudiciul suferit ca urmare a pierderii sansei de a se
insdndtosi sau de a supravietui. Aceasta sansa trebuie sd reprezinte un efect virtual
al accidentului si nu doar o simpla eventualitate.

Astfel, o spetd din jurisprudenta franceza priveste cazul chirurgului care,
pentru o operatie esteticd asupra unei paciente, a anesteziat-o local, provocandu-i o
sincopa cardiaca si decesul. I s-a imputat medicului pierderea sansei de supravietuire a
victimei, prin aceea cd n-a apelat la un anestezist si cd n-a luat masurile de
tratament specifice accidentului convulsiv; — prejudiciul suferit ca urmare a nasterii
unui copil cu handicap, efect al tratamentului medical inadecvat acordat mamei de
catre medic pe timpul sarcinii.

Nasterea unui copil handicapat reprezintd subiectul unei nesfarsite dispute,
atat in lumea juridica cat si in cea medicald, discutia purtdndu-se, atit pe argumente
juridice cat si pe considerente de ordin etic pe care le suscita, atat ,,sansa de a nu
avea copii” cat mai ales ,,sansa de a nu se naste”, exprimari care, prin ele insele,
trezesc reactii dintre cele mai diverse, uneori chiar ostile.

In Franta, cauza Perruche constituie precedentul cel mai important care a
influentat o intreagd evolutie, atat doctrinard cat si jurisprudentiald in aceasta
materie. Insdrcinatdi in luna a 4-a, Josette Perruche a descoperit ci prezinti
simptome de rubeola, fiind decisa sa intrerupa sarcina pentru a nu da nastere unui
copil cu un posibil handicap. In urma unor teste de specialitate, medicul a asigurat-
0 pe viitoarea mama cd afectiunea nu va afecta nasterea fatului. La 14 ianuarie
1983, micutul Nicolas a venit pe lume suferind de sindromul Gregg, un ansamblu
de probleme si anomalii grave care grupeaza tulburdri neurologice, surzenie,
leziuni oculare (chiar orbire), cardiopatie si defecte motorii, facand necesara
asistenta permanenti a unei terte persoane. Sotii Perruche au formulat doud actiuni:
prima numita wrongful birth, prin care au cerut indemnizarea pentru nasterea unui
copil nedorit datoritd handicapului, actiune care a fost admisd cu motivarea ca
»erorile medicale le-au indus credinta gresita cd mama este imunizata si copilul se
va naste normal” si alta wrongful life (loos of espectation of life) in numele
copilului, admisa si ea, motivandu-se ca ,,din moment ce greselile comise de doctor
si de laborator in executarea contractelor incheiate cu doamna Perruche au
impiedicat-o pe aceasta sa-si exercite dreptul de a intrerupe sarcina pentru a evita
nasterea unui copil cu handicap, acesta din urma poate pretinde repararea
prejudiciului rezultat din handicap si cauzat de erorile retinute mai sus”.

3. Conditiile pierderii de sansa. Pentru a ne afla in fata unui prejudiciu
supus reparatiei pentru pierderea sansei, se cer doua conditii: a) sansa trebuie sa fie
reald. Se considerd ca sansa a fost pierdutd atunci cand putea fi evitat prejudiciul
final, cand faptuitorul a intrerupt o evolutie a unor fapte sau Imprejurari care puteau
fi sursa unui avantaj sau a unei pierderi. Sarcina probei o are victima si ea priveste,
in principal, legatura de cauzalitate intre faptul generator si prejudiciul suferit prin
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pierderea sansei. Pentru ca sansa sa fie considerata reald trebuie sa fie susceptibila
de o apreciere obiectiva, ceea ce Tnseamna ca posibilitatea evenimentului favorabil
trebuie sa fie mai mult decat o simpla dorinta subiectiva a victimei.

Cand se analizeaza realitatea sansei, se are in vedere certitudinea legaturii de
cauzalitate. Potrivit doctrinei, aceasta certitudine nu trebuie sa fie absolutd. Este
necesara o certitudine judiciard care presupune un grad ridicat de verosimilitate,
avand drept criteriu de apreciere cursul normal al lucrurilor.

Daca in cazul prejudiciilor cauzate prin solutiile pronuntate de justitie,
aprecierea judecdtorului este suficientd pentru a concluziona existenta sau
inexistenta prejudiciului la care a fost expusd victima, in celelalte ipoteze, unde
stabilirea caracterului cert al raportului de cauzalitate presupune cunostinte de
strictd specialitate, cum ar fi prejudiciile prin pierderea sansei de a participa la
anumite competitii sportive sau prejudiciile prin pierderea sansei de supravietuire
sau de vindecare ori cele suferite ca urmare a nasterii cu handicap, se apeleaza la
experti pe diferitele domenii 1n care se plaseaza prejudiciul pretins; b) sansa trebuie
sa fie serioasd. Se poate vorbi de o sansd serioasa cand probabilitatea unui
eveniment favorabil este semnificativd. Prin sansd pierdutd se intelege o pierdere
definitiva, cand dispare orice posibilitate de a se evita o pierdere sau de a obtine un
avantaj.

Pentru a aprecia seriozitatea sanselor, jurisprudenta distinge Intre situatiile in
care victima se afld sau nu angrenati in realizarea evenimentului favorabil. In cazul
cursei de cai, pentru a ne referi la una dintre ipotezele cele mai tipice ale pierderii
de sansa, trebuie distins intre situatia in care calul n-a putut lua startul ca urmare a
faptei culpabile a transportatorului si situatia in care, in timpul cursei, calul nu este
suficient sustinut de jocheu. Alte exemple din prima situatie evocatd privesc
esuarea tratativelor pentru incheierea unui contract, ca urmare a interventiei
frauduloase a unui tert, ratarea césatoriei care nu mai poate fi Incheiatd din cauza
unui grav accident provocat de fapta culpabila a unui tert, intreruperea unor cursuri
ca urmare a faptei culpabile a respondentului, privindu-se victima de posibilitatea
ocupadrii unui post etc.

Criteriul de distinctie a celor doua situatii il constituie ,,proximitatea momentului
la care speranta disparuta se putea concretiza”, altfel spus gradul probabilitatii
obiective de realizare a sansei.

Evaluarea prejudiciului suferit prin pierderea sansei, pe care o face
judecatorul, are In vedere un procentaj abstract prin care prejudiciul final putea fi
determinat de fapta prejudiciabilda a autorului. Daca in cazul malpraxis-ului unui
avocat sau al altui auxiliar al justitiei, judecatorul are posibilitatea de a decide cu
privire la existenta reald pe care o avea victima de a castiga procesul, in celelalte
situatii, cum ar fi culpa profesionald a medicului sau sansele plasarii pe un loc
fruntag intr-o competitie sportiva, sansa unui creator de a primi un premiu la o
expozitie de arta etc. se apeleaza la expertiza de specialitate.

Particularitatile prejudiciului cauzat prin pierderea sansei.
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3.1. Pierderea sansei — urmarea unei faptei culpabile. Prima particularitate
a acestui prejudiciu este aceea ca el este susceptibil de reparare, doar daca poate fi
atribuit unei fapte culpabile. Pierderea sansei tine doar de domeniul raspunderii
subiective, indiferent daca este delictuala sau contractuala.

3.2. Pierderea sansei — un prejudiciu virtual. in mod traditional, prejudiciile
se Tmpart in prejudicii actuale si prejudicii viitoare.

Multd vreme doctrina n-a admis repararea prejudiciilor viitoare, plecand de la
conditia esentiald a oricarui prejudiciu de a avea o existentd certd, ,,atat in privinta
existentei, cat si cu privire la Intinderea lui” .

Consecventda principiului pas d’intérét pas d’action, doctrina mai veche
afirma cd ,,nu se pot cere despagubiri pentru o dauna necerta, posibila si eventuala,
adica aceea care poate sa se intdmple numai in viitor”. Curand, atat jurisprudenta
cat si doctrina au devenit mai flexibile, apreciind ca ,,un prejudiciu care nu s-a
realizat poate justifica condamnarea actualad daca realizarea lui este certd” . Daca in
ce priveste prejudiciul actual, cel care a fost efectiv produs, determinarea si
probatiunea pierderii efectiv suferite (damnum emergens) si a beneficiului nerealizat
(lucrum cessans) nu intampinad dificultati, la prejudiciul viitor nu toate consecintele
faptei prejudiciabile pot fi anticipat determinate.

Acest caracter aleatoriu al prejudiciului viitor a constituit exceptia invocata
de parét intr-o speta solutionatd la 1 iunie 1932 de Curtea de casatie franceza, care,
avand a se pronunta asupra unei actiuni in daune-interese formulate de proprietarii
unui teren, obligati prin efectul unei legi anterioare sd suporte servitutea liniilor
electrice care traversau terenul, a trebuit sé se pronunte asupra admisibitatii actiunii
de reparare a unui prejudiciu viitor reprezentat de functionarea si exploatarea
acestor instalatii. S-a decis cd ,,dacd nu este posibila alocarea daunelor-interese
pentru repararea unui prejudiciu eventual, alta este situatia n care este vorba de un
prejudiciu viitor care apare judecatorilor ca o prelungire certa si directd a unei stari
de lucruri actuale si susceptibile de estimare”.

Cat priveste despagubirea victimei pentru pericolul de incendiu pe care l-ar
prezenta liniile electrice, instanta a apreciat cd un asemenea prejudiciu este
eventual si deci nereparabil pentru ca nu se poate vorbi de prelungirea certd a unei
stari actuale.

Astazi, potrivit opiniei unanime a doctrinei noastre ,,este, de asemenea, cert
prejudiciul viitor, care, desi nu nu s-a produs inca, este sigur ca se va produce in
viitor, el fiind, astfel, susceptibil de evaluare”. Exemplul cel mai la indemana este
cel al daunelor corporale, unde invaliditatea produce in timp efecte certe,
reprezentate de diferenta dintre pensia de invaliditate si veniturile anterior realizate.
Un asemenea prejudiciu este cert doar in principiu, pentru cd sunt si elemente
aleatorii pe care judecatorul nu le cunoaste, cum este cazul longevitdtii victimei,
evolutiei starii sale de invaliditate care se poate, fie agrava, fie ameliora. Intr-o
logica strictd ar Tnsemna sd avem tot atatea hotarari cate modificari ulterioare se
produc in structura prejudiciului. Or, pentru a veni In Intdmpinarea intereselor
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victimei, jurisprudenta a statuat cd, in principiu, asemenea prejudicii sunt certe dar
ca nimic nu opreste victima sa ceard majorarea despagubirilor cand starea sanatatii
sale s-a Inrautatit; pentru identitate de motive, debitorul obligatiei de despagubire
ar putea cere fie sistarea indemnizatiei lunare, cand victima si-a revenit, fie
diminuarea acesteia, cand starea victimei s-a ameliorat. Diversitatea tot mai mare a
cauzelor in care se pretinde repararea prejudiciilor viitoare, a impus o noud
distinctie intre prejudicii eventuale i prejudicii virtuale.

Doctrina recunoaste insa lipsa unui contur precis a celor doud notiuni,
caracterul vag al frontierelor care le separa. Prejudiciul eventual este caracterizat ca
un prejudiciu afectat de un alea, situat la nivel de simpld expectativa, ipotetic,
incert si deci nesupus reparatiei. Un exemplu din jurisprudenta franceza priveste
cazul unui politist care a pretins ca n-a fost avansat datoritd unui denunt temerar.
Prejudiciul virtual sau potential este cel care, desi neprodus incd, prezintd toate
conditiile realizarii sale, fiind prelungirea unei stari de lucruri actuale, directe,
probabile si susceptibile de evaluare imediatd. Constatdndu-se ca ,.certitudinea nu
tine de aceastda lume”, autorii leagd tot mai mult certitudinea prejudiciului de
caracterul verosimil al prejudiciului, ,,atdt de verosimil incat merita a fi luat in
consideratie”. Prejudiciul rezultat din pierderea sansei face parte din aceasta ultima
categorie fiind ,situat la jumatatea drumului intre prejudiciul pur eventual si
prejudiciul cert”. Tocmai de aceea se apreciaza cd natura ambigud a acestuia face
ca repararea lui sa fie cea mai delicata.

3.3. Pierderea sansei presupune coexistenta a doud prejudicii. Desi are o
configuratie proprie, prejudiciul suferit ca urmare a pierderii de sansa presupune
existenta a doud prejudicii: un prejudiciu initial, abstract, reprezentat de ,,pretul”
irosirii sansei de a accede la un eveniment favorabil si un prejudiciu final, concret,
reprezentat de avantajul de care a fost lipsitd victima sau de paguba de care aceasta
putea fi feritd daca evenimentul favorabil s-ar fi produs. Cele doud prejudicii
suferite de victima sunt strans legate intre ele, prejudiciul primar neexistdnd decat
in raport cu prejudiciul final, produs ca urmare a irosirii unei sanse de cétre
persoana chemata sa raspunda.

Altfel spus, prejudiciul initial este expresia probabilitatii prejudiciului final
suferit de victima, ca urmare a neproducerii evenimentului favorabil. Astfel, daca
ne referim la un exemplu, cel al prejudiciului suferit prin pierderea sansei ca
urmare a culpei profesionale a avocatului care n-a declarat in termen calea de atac,
el nu se va putea situa la nivelul valoric pe care il are obiectul cauzei aflat in
disputd. Tot ce poate spera justitiabilul vatimat este o despagubire partiala,
reprezentind doar pretul lipsirii de sansa judecarii pe fond a cauzei, pret care va fi
calculat in raport de sansele obiective pe care le-ar fi avut teza avansatad de victima,
dacd fapta avocatului n-ar fi privat-o de posibilitatea examindrii cauzei pe toate
aspectele sale.

Din acest punct de vedere, am putea afirma cd prejudiciul suferit prin
pierderea sansei se apropie, de cele mai multe ori, de prejudiciul moral, prin aceea
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ca nu se aspird la o reparare propriu-zisa si deci la repunerea victimei in statu quo
ante, ci doar la procurarea unei consolari a acesteia, sau, de multe ori, a unei
satisfactii. Legatura dintre cele doud prejudicii este evidentiatd prin aceea ci
judecdtorul va cuantifica prejudiciul suferit prin pierderea sansei in raport de
avantajul pe care l-ar fi avut victima sau pierderea pe care ar fi putut-o evita prin
castigarea procesului.

4. Discutii doctrinare si jurisprudentiale privind pierderea sansei. Plecand de
la constatarea ca asemenea prejudicii suferite prin pierderea sanselor sunt tot mai
frecvente, doctrina se intreaba dacd indemnizarea lor poate fi facutd prin
raportarea la principiile clasice ale raspunderii delictuale.

Autorii nu privesc intotdeauna cu entuziasm practica indemnizarii pierderii
de sansa. Dacd, de reguld doctrina este inclinatd spre interesele victimei care aspira
la dezdaunare, pe fondul cresterii enorme a riscurilor de producere a unor daune tot
mai variate pe care le presupune civilizatia tehnologica, dintre care se detageaza net
daunele corporale, se constatd cd noua abordare a drepturilor fundamentale ale
omului a generat o adevarata psihoza a reparatiei asistdnd astazi la o ,,inflatie a
prejudiciilor reparabile”, proces care a condus la o proliferare a drepturilor
subiective, ajungandu-se a se vorbi, asa cum vom vedea, pana si de ,,dreptul de a
nu te naste”. De multe ori, aceastd euforie revendicativa este creatd de simplele
frustrari individuale, nu atat de nevoi efective cat mai mult de simplele dorinte,
astfel ca se Intdmpld ca uneori sd se caute un responsabil pentru tot ce ni se
intampla. Intr-o asemenea competitie a prejudiciilor, responsabilitatea a devenit tot
mai mult o marfa de schimb pe piata asigurarilor. In domeniul medical, pierderea
sansei a suscitat numeroase controverse. Progresele inregistrate de biotehnica
alimenteaza tot mai mult ,,0 logicd a dorintelor de a evita toate riscurile inerente
existentei aducand in prim plan mitul copilului perfect”.

Printre altele, recunoasterea unui drept de a nu se naste, in cazul Perruche, a
trezit o serie de reactii cu puternice conotatii etice, atdt din partea societétii civile
franceze, a lumii medicale cat si a juristilor.

Astfel, Grupul Francez al Persoanelor Handicapate a dat publicitatii un
comunicat prin care califica solutia de indemnizare a nasterii cu handicap drept ,,un
dublu atentat la demnitatea tuturor celor care traiesc cu deficientd pentru ca pune in
discutie chiar dreptul lor la existenta si ignord dimensiunea umana a tuturor
persoanelor handicapate”, pozitie la care s-au alaturat si alte organizatii.

Autori francezi de prestigiu au afirmat ca aceastd decizie reprezinta
recunoasterea unei ,,indemnizari fard responsabilitate”, neexistdnd un veritabil
raport de cauzalitate intre fapta medicului, a laboratorului medical si handicapul
noului ndscut. Singura cauza veritabila a acestui handicap este rubeola contractata
de mama 1n timpul sarcinii .

Un alt argument contrar acestei decizii a fost acela potrivit caruia nu exista in
cauza un prejudiciu propriu-zis, altfel riscand sa consideram ca ,,viata, faptul de a
trdi pot fi considerate prejudicii, ceea ce este evident inacceptabil”. Scandalizata,
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lumea medicala sustine, la randul ei cé ,hotararea pronuntata in cazul Perruche nu
lasa decat o singura solutie practicienilor: aceea de a fi moralmente responsabili de
moarte pentru a nu fi civilmente responsabili de viatd..”. Dacd vorbim despre
dreptul la o viatd normalad va trebui sa definim normalitatea, sa stabilim unde
incepe si unde sfarseste ea. Cine si cu ce drept ne poate spune ca suprimarea vietii
valoreazd mai mult decat o viatd handicapata? Raspunsul dat de Curtea de casatie
franceza n-a Intarziat sa apara, oferind discutiei un caracter i mai interesant: ,,unde
este veritabilul respect fatd de persoani si de viata? In refuzul abstract al oricirei
indemnizatii sau, din contra, In admiterea ei, care va permite copilului sa traiasca,
cel putin din punct de vedere material, In conditiile cele mai conforme cu
demnitatea umand, fard a fi abandonat riscurilor ajutorului familial, privat sau
public”. Oricat de seducatoare au fost argumentele aduse de Curtea de casatie,
punctul sau de vedere n-a fost cel care s-a impus, Ca urmare a protestului energic al
medicilor, la 4 martie 2002 a fost votata Legea nr. 2002-303 privitoare la drepturile
bolnavilor si la calitatea sistemului de sanatate care prevede la art. 1 principiul ca
,himeni nu se poate prevala de un prejudiciu din simplul fapt al nasterii sale”.

Cat priveste ipoteza nasterii unui copil cu un handicap nedescoperit de medic
in timpul sarcinii, ca urmare a unei culpe a medicului, aceeasi lege prevede ca
parintii pot pretinde indemnizarea doar a prejudiciului lor suferit, fard a include
sarcinile ulterioare pe care le implicd acest handicap pe tot timpul vietii. La fel,
copilul nascut cu handicap datorat unei culpe medicale poate cere repararea
prejudiciului atunci cand fapta culpabilda a medicului a provocat in mod direct
handicapul, 1-a agravat sau n-a luat méasuri susceptibile de atenuare.

Cu toate acestea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat la
6 octombrie 2005 in doua cazuri (Draon/France si Maurice/France) in sensul ca
Legea din 4 martie 2002 privitoare la drepturile bolnavilor si calitatea sistemului de
sdndtate nu poate fi aplicabila decat instantelor investite inainte de intrarea ei in
vigoare.

Drept urmare, jurisprudenta Perruche a fost confirmata, astfel ca indemnizarea
integrald a copilului si a parintilor a devenit posibild pentru orice actiune inregistrata
anterior aparitiei legii.

Solutii prin care i s-a refuzat copilului dreptul de a nu se naste au fost
pronuntate si inainte de aparitia acestei legi cu motivarea ca ,,desi persoana este
titulard de drepturi de la momentul conceptiei, ea nu are dreptul de a se naste sau
de a nu se naste, de a trdi sau de a nu trai, nasterea sau suprimarea vietii sale nu
poate fi considerata o sansa sau o nesansa susceptibila de consecinte juridice” .

Deosebit de aceste argumente de ordin etic care se opun exacerbarii
drepturilor subiective in planul rdspunderii delictuale, au fost exprimate si alte
rezerve, dintre care mai importante sunt urmatoarele: -obiectia cea mai importanta
vizeaza caracterul aleatoriu al acestui prejudiciu, atit ca realizare, dar si ca
determinare a cuantumului sdu. Se afirma ca, recunoasterea pierderii de sansa ca
prejudiciu reparabil presupune o concesie mult prea mare facuta certitudinii acestuia,
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ajungandu-se ca ,,0 fapta sa provoace raspunderea unei pagube pe care n-a produs-0”,
dupa o voce autorizatd in domeniul raspunderii, ceea ce indeamna pe un alt autor sa
se intrebe retoric: ,,dupa raspunderea fara culpa, o raspundere fara cauzalitate?”

In replica, partizanii teoriei pierderii de sansi afirma ca stiintele precum
statistica si calculul probabilitatilor au Inregistrat progrese considerabile in fata
carora “dreptul nu poate ramane insensibil”’; — referindu-se la acelasi domeniu
medical, s-a afirmat cd recunoastere prejudiciului cauzat de culpa medicald
transforma obligatia medicului, prin traditie calificatd obligatie; — recunoscand ca
indemnizarea prejudiciului cauzat de pierderea sansei vine i1n intdmpinarea
intereselor victimei inocente, unii autori se intreaba daca, intr-adevar, ea este o
tehnicd de indemnizare menitd sd protejeze interesele legitime ale acesteia.
Indemnizarea partiald, cea care are in vedere existenta unei sanse contravine
principiului reparatiei integrale a prejudiciului, interesele victimei fiind partial
neglijate; — lipsa unui criteriu obiectiv de cuantificare a prejudiciului rezultat din
pierderea sansei este un alt argument al adversarilor acestuia.

Se sustine ca lasand judecatorului sarcina de a aprecia Intinderea prejudiciului,
practic ,,se protejeazd propriile dubii ale acestuia privitoare la verosimilitatea
raportului de cauzalitate”, ,,0 cauzalitate indoielnica si o reparatie partiala”.

Aceeasi autori introduc o noud sintagma, aceea de ,.creare a unui risc
nejustificat” situatie care justifica repararea integrald a prejudiciului, urmand ca
raportul de cauzalitate Intre culpa medicala si prejudiciu sa fie prezumat.

In practica, se constati inci o reticentd explicabili a instantelor in a acorda
daune-interese pentru astfel de prejudicii. Cele mai frecvente motivari ale solutiilor
de respingere vizeaza raportul de cauzalitate intre evenimentul favorabil evitat si
prejudiciul final suferit de victima.

Astfel, daca jurisprudenta belgiand anterioard anului 2004 se dovedea a fi
inflexibild in examinarea cauzalitatii, respingand, de reguld, reparatia unei daune
cu motivarea nedovedirii cauzalitatii dintre sansa pierdutd si prejudiciul final, o
spetd judecatd de Curtea de casatie belgiana la 1 aprilie 2004 a marcat o schimbare
de atitudine a jurisprudentei in aceastd materie. Este cazul unei tinere care a fost
agresatd de fostul sau prieten, aruncandu-i-se acid sulfuric pe fatd. Victima a
chemat in judecatd statul si orasul Li¢ge pentru cd n-au fost luate masuri de
protectie in ce o priveste, avand In vedere cd agresorul era cunoscut ca fiind
periculos si ca anterior victima a anuntat organele de politie care n-au luat masuri
de protectie a victimei. Curtea de apel din Li¢ge a estimat sansele victimei de a nu
fi fost agresatd dacd ar fi fost luate masuri de organele abilitate la un procent de
50% obligand in solidum statul belgian si orasul Liege sd repare jumatate din
prejudiciul suferit de victima. Solutia a fost desfiintatd de Curtea de casatie cu
motivarea cd nu s-a facut dovada raportului de cauzalitate dintre lipsa masurilor de
protectie a victimei si prejudiciul pretins. Rejudecdnd, Curtea de apel din
Bruxelles a retinut ca victima avea sansa de 80% sa nu fie atacata daca erau luate
masuri de protectie.
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In motivare se retine ci ,,apartine reclamantului sarcina de a dovedi existenta
unui raport de cauzalitate intre faptd si daund atat cat ea s-a realizat. Aceasta
legaturd presupune ca fara faptd, prejudiciul nu se putea produce atat cat s-a
produs”. Sunt si situatii aflate la granita dintre cele doud prejudicii. Ori de cate ori
existd dubii privitoare la calificarea prejudiciului final drept efect al faptei
prejudiciabile, instantele se orienteaza spre pierderea sansei.

Doctrina citeazd cazul unui comerciant care a incheiat un contract de
telesupraveghere a unui magazin. Nedeclansarea instalatiei la momentul efractiei
poate fi calificata fie cauzd a prejudiciului, situatie in care se impune repararea
integrala a prejudiciului suferit, fie pierderea sansei de a nu se fi spart magazinul,
caz 1n care comerciantul va fi indemnizat partial, proportional cu probabilitatea de
a nu se fi patruns 1n spatiu.

5. Pierderea sansei in noul Cod civil. Racordat orientarii europene favorabile
indemnizarii prejudiciului suferit prin pierderea sansei, noul Cod civil 1l include in
sfera prejudiciului reparabil. Potrivit art. 1385 alin. 4 NCC ,,.. daca fapta ilicita a
determinat si pierderea sansei de a obtine un avantaj, reparatia va fi proportionald
cu probabilitatea obtinerii avantajului, tindnd cont de imprejurari §i de situatia
concretd a victimei”. Supunem atentiei urmatoarele observatii: a) o prima discutie
priveste intrebarea daca, in loc de a vorbi de ,,repararea pierderii de sansa” n-ar fi
preferabild sintagma ,,indemnizarea pierderii de sansa”. Daca finalitatea primordiala a
raspunderii civile este ,,repararea integrald a prejudiciului” i ,,repunerea victimei
in statu quo ante”, in materia pierderii de sansd asemenea exprimari devin
improprii, in conditiile 1n care tot ce poate spera victima a cérei sansa a fost irosita
este doar o compensare partiald a prejudiciului final cauzat prin nerealizarea
evenimentului favorabil, care nu poate fi nimic altceva decat o indemnizare
partiala. De altfel, asa cum am mai avut prilejul sa sustinem, rareori se intdmpla ca
in cadrul raspunderii delictuale si se realizeze repararea propriu-zisa a
prejudiciului, exprimare care de putine ori are acoperire in practicd si anume doar
cand faptuitorul este obligat la restituirea bunului sustras sau la readucerea bunului
in starea lui anterioard. In celelalte cauze, practic in majoritatea covrsitoare a
cazurilor, instantele nu fac decat sa compenseze prejudiciul suferit prin obligarea
respondentului la plata unei sume de bani. Aceastd distinctie, pe care doctrina
noastrd n-o face In mod obisnuit, o gasim in doctrina si jurisprudenta franceza.
Astfel, potrivit art. 1368 din Anteproiectul de reforma a dreptului obligatiilor si a
prescriptiei, ,,reparatia poate, la alegerea judecatorului, lua forma unei reparatii in
naturd sau a condamnarii la daune-interese, cele doud tipuri de masuri putand fi
cumulate pentru a asigura repararea integrald a prejudiciului”.

Prin urmare, in cazul pierderii sansei, nu se poate vorbi de o reparare a
prejudiciului suferit ca urmare a nerealizarii, ci doar de o indemnizare a victimei intr-
un cuantum proportional cu probabilitatea obtinerii avantajului de care a fost lipsita
si tindnd cont de imprejurari si de situatia concreta in care se afla aceasta; b) asa cum
am vazut, pierderea sansei poate avea atit consecinte patrimoniale cat si morale.
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Cu toate acestea principiul reparatiei este prevazut doar la art. 1385, fara a fi
reluat, asa cum s-ar fi cuvenit, la art. 1391 NCC in materia specificd repararii
prejudiciilor nepatrimoniale. Limitarea despagubirilor doar pentru ipoteza pierderii
sansei de a obtine un avantaj, deci un prejudiciu patrimonial virtual, exclude o
serie de prejudicii cu mult mai nocive, cum ar fi cele din domeniul responsabilitatii
medicale, produse, fie ca urmare a interventiei culpabile a medicului, fie prin
crearea de catre medic a unui risc nejustificat, situatii tot mai frecvente pentru care
doctrina nu ezitd sa sustina chiar dezdaunarea totald. Avand a se pronunta asupra
unui caz de malpraxis In domeniul medical, Curtea de casatie franceza a decis in
anul 1990 ca ,pierderea sansei pe care avut-o victima de a fi ingrijita In mod
eficient constituie un prejudiciu moral care trebuie reparat pentru ca reprezinta
pierderea sansei de a evita moartea”; ¢) pe de altd parte, chiar dacd admitem
cantonarea pierderii de sansd in domeniul prejudiciului patrimonial, nu intelegem
de ce s-ar admite dezdaunarea doar pentru prejudiciul reprezentat de avantajul de
care a fost lipsitd victima nu si pentru cel cauzat de pierderea sansei de a evita o
paguba, o pierdere, cand principiul spune ca Ubi eadem est ratio eadem solutio
debet esse.

Tocmai de aceea definitia uzuald a pierderii sansei are in vedere disparitia
probabilitatii unui eveniment favorabil, ceea ce presupune ambele rezultate posibile
si nu doar pe cel concretizat in obtinerea unui avantaj propriu-zis; d) chiar daca
textul prevede ,,0 reparatie proportionalad cu probabilitatea obtinerii avantajului” se
simte nevoia unei distinctii legale intre prejudiciul pentru pierderea sansei si
prejudiciul final, reprezentat de avantajul pe care victima l-ar fi obtinut daca sansa
s-ar fi realizat. Ca aceastd distinctie este utila, rezultd si din faptul cd o regasim in
Anteproiectul francez Catala de reformd a dreptului obligatiilor si a dreptului
prescriptiei, care, la art. 1346 prevede ca ,,pierderea unei sanse constituie un
prejudiciu reparabil distinct de avantajul pe care l-ar fi procurat daca sansa s-ar fi
realizat” si ea ar trebui facuta si de noul nostru Cod civil.

6. Propuneri de lege ferenda. in considerarea criticilor mai sus invocate,
sustinem urmatoarele interventii pe textele normative: — completarea art. 1385 alin.
4 NCC astfel incat norma sa priveasca nu doar pierderea sansei de a obtine un
avantaj dar si ,,pierderea sansei de a evita consecinte prejudiciabile pentru persoana
si bunurile acesteia”; — pentru cd repararea prejudiciului nepatrimonial este
reglementata distinct la art. 1391 NCC, propunem completarea acestui text cu un
alineat nou potrivit caruia ,,pierderea sansei de vindecare, de supravietuire sau de a
nu se naste cu handicap poate fi indemnizata, pentru ipotezele prevazute de alin. 1-2,
potrivit criteriilor prevazute de art. 1385 alin. 4”; — printr-un nou alineat al art.
1385 NCC sa se dispuna ca ,pierderea sansei este un prejudiciu distinct de
avantajul pe care victima I-ar fi dobandit daca sansa s-ar fi realizat”.



