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Résumé 

L’auteur veut démontrer que l’acceptation de l’hérédité, n’importe quelle est sa forme, et aussi 
la renonciation sont des facultées pour toute personne appelée a une succession. Il s’agit donc, soit 
d’un droit subjectif, soit d’un acte juridique. En ce cas, l’acceptation pure et simple forcée semble être 
une acceptation tacite. Si on considére que l’acceptation forcée est l’oeuvre de la loi, comme sanction 
civile, elle ne peut pas représenter ni un droit subjectif, ni un acte juridique. 

Mots-clés: l’acceptation pure et simple forcée; l’acceptation tacite de la succesion; la nature 
juridique de l’acceptation forcée; acte juridique; sanction civile. 

1. Precizări prealabile 

Opţiunea succesorală, în accepţiunea sa de instituţie juridică, prin urmare de 
ansamblu al normelor de drept care reglementează acceptarea şi renunţarea la 
moştenire, oferă numeroase subiecte de reflecţie, în preocuparea rezolvării unor 
aspecte teoretice. Nu mai puţin, de felul în care se răspunde la astfel de probleme 
depinde şi modul de aplicare a regulilor de drept în discuţie, incidenţa observându-se în 
soluţiile de practică judiciară şi notarială. Multe sunt temele aparţinând opţiunii 
succesorale susceptibile de a trezi interes. Iată numai câteva dintre acestea: natura 
juridică a dreptului subiectiv de opţiune succesorală, caracterele actului juridic de 
opţiune, calificarea termenului pentru acceptarea sau renunţarea la moştenire şi 
momentul din care acest termen începe să curgă, caracterizarea acceptării tacite şi, 
în acest context, a actelor şi faptelor care au o asemenea semnificaţie, utilitatea, de 
lege ferenda, a acceptării beneficiare, natura juridică a acceptării pure şi simple 
forţate a moştenirii. Enumerarea făcută urmăreşte numai să ilustreze complexitatea 
instituţiei opţiunii succesorale şi interesul punerii în discuţie a unora dintre 
aspectele care o privesc. Preocuparea noastră de aici are ca obiect numai ultima 
problemă dintre cele menţionate, anume determinarea naturii juridice a acceptării 
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pure şi simple forţate a succesiunii. Anticipând, vom spune că, în opinia noastră, 
acceptarea forţată este un act juridic, un act de acceptare tacită, făcut în condiţii 
restrictive faţă de acceptarea tacită de drept comun, condiţii reglementate de texte 
de lege speciale, anume de art. 703 şi 712 din Codul civil. Vom spune, de 
asemenea, că această calificare nu este împărtăşită în prezent în doctrină şi în 
practică şi că părerile care au susţinut-o au rămas izolate. Nu avem nici noi 
pretenţia unor susţineri fără cusur, dimpotrivă, suntem conştienţi de posibila 
soliditate a unor contraargumente. Avem însă convingerea că abordarea noastră 
permite o mai naturală aşezare a instituţiei vizate în cadrul materiei succesiunilor, o 
mai uşoară conciliere a acesteia cu unele instituţii de  drept civil care exced 
dreptului de moştenire, ca, de pildă, aceea a actului juridic civil ori instituţia 
patrimoniului şi, de asemenea, o mai lesnicioasă concordanţă cu unele principii 
care guvernează ramura dreptului civil. 

În fine, chiar dacă unele susţineri nu vor fi primite (deşi există, neîndoielnic, 
argumente pentru a fi susţinute), demersul credem că încă nu e de prisos, 
subzistând câştigul pe care-l poate aduce orice dezbatere, orice punere în discuţie a 
unei probleme, anume clarificarea acesteia, chiar prin prevalenţa teoriei contrare 
celei promovate. Altfel spus, apare un prilej de întărire prin contraargumente a 
punctului de vedere precumpănitor, de consolidare a sa. 

2. Succinte consideraţii asupra opţiunii succesorale,  
cu precădere asupra sensurilor sale 

Succesiunea, în una dintre accepţiunile sale, este transmisiunea patrimoniului 
unei persoane decedate către una sau mai multe persoane în viaţă. Transmisiunea 
succesorală are loc ope legis, în chiar clipa morţii lui de cujus, fără să implice 
vreun demers, o anumită conduită din partea succesibililor. Cum inspirat s-a reţinut 
în literatura noastră juridică,  moştenitorul „nu trebuie să meargă spre moştenire, ci 
moştenirea îl cuprinde, în puterea legii, a testamentului sau a donaţiei de bunuri 
viitoare”1. 

Aceasta nu înseamnă că moştenitorii sunt, asemenea erezilor necesari din 
dreptul roman2, în imposibilitate de a repudia moştenirea, ci au a alege între 
însuşirea şi consolidarea transmisiunii succesorale, prin acceptare, şi renunţarea la 
succesiune. În adevăr, potrivit art. 686 C.civ., „Nimeni nu este obligat de a face 
acceptarea unei moşteniri ce i se cuvine”. Aşadar, succesibilii au exerciţiul opţiunii 
succesorale. Pot accepta moştenirea (pur şi simplu sau sub beneficiu de inventar), 
 

1 Mihail Eliescu, Transmisiunea şi împărţeala moştenirii în dreptul R.S.R., Bucureşti, Edit. 
Academiei, 1966, p. 18. 

2 Pentru categoriile de moştenitori în dreptul roman, din perspectiva acceptării şi renunţării la 
moştenire, vz., de pildă, C. St. Tomulescu, Drept privat roman, Tipografia Universităţii din Bucureşti, 
1975, p. 215–218; Vladimir Hanga, Drept privat roman, Bucureşti, Edit. Didactică şi Pedagogică, 
1978, p. 333–338. 
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ori pot renunţa la succesiune. Din această perspectivă, trebuie subliniat faptul că 
două sunt sensurile opţiunii, cu efecte diametral opuse, anume acceptarea şi 
renunţarea la moştenire. Prin acceptare se însuşeşte şi consolidează titlul de erede, 
iar prin renunţare se pierde această calitate, mai exact înfăţişarea sa înainte de 
exerciţiul opţiunii, anume aceea de succesibil. Nu este vorba prin urmare de trei 
posibile ramuri între care are a alege succesibilul: acceptarea pură şi simplă, 
acceptarea sub beneficiu de inventar şi renunţarea la moştenire, cum  s-a susţinut în 
doctrină3, ci – în opinia noastră – numai de două ramuri ori laturi ale opţiunii. 
Aceasta deoarece primele două din enumerarea tripartită menţionată sunt, în sensul 
terminologiei folosite, subramuri ale aceleiaşi ramuri: acceptarea. Numai aceasta 
(indiferent de forma sub care apare: voluntară sau forţată, pură şi simplă sau sub 
beneficiu de inventar, tacită sau expresă) este în acelaşi plan cu cealaltă latură a 
opţiunii succesorale – renunţarea la succesiune. 

Precizarea o socotim utilă chiar şi numai pentru a indica esenţa comună a 
acceptării, indiferent de forma sa şi deosebirea acesteia, la fel, oricare ar fi felul 
concret de acceptare, faţă de cealaltă latură ori ramură a opţiunii: renunţarea. Dacă 
între acceptarea pură şi simplă  şi cea sub beneficiu de inventar există deosebiri, ele 
subliniază diferenţe specifice înlăuntrul  acceptării moştenirii. 

O a doua subliniere pe care, de asemenea, nu o socotim lipsită de interes este 
aceea de a preciza accepţiunile noţiunii de opţiune succesorală. Se pot distinge, în 
opinia noastră, trei asemenea înţelesuri: drept subiectiv de opţiune, act juridic de 
opţiune şi, în fine, atât drept subiectiv, cât şi act juridic de opţiune4. 

Urmează ca sensul în care, în concret, a fost folosit termenul de opţiune 
succesorală să fie apreciat din context. 

În adevăr, faptul juridic al morţii are mai multe consecinţe în planul dreptului 
succesoral, printre care amintim: semnifică deschiderea moştenirii, determină 
transmisiunea succesorală şi face să curgă termenul de 6 luni pentru exercitarea 
opţiunii succesorale. La data deschiderii moştenirii se naşte dreptul subiectiv de 
opţiune (acea posibilitate ocrotită de lege, pe care succesibilul o are de a alege între 
acceptare şi renunţare); începe să curgă şi termenul pentru săvârşirea actului juridic de 
opţiune, adică pentru manifestarea de voinţă a succesibilului prin care se pune în 
valoare posibila conduită despre care aminteam că reprezintă dreptul subiectiv de 
opţiune. În sfârşit, dacă un capitol dintr-o lucrare de drept succesoral s-ar intitula 
Opţiunea succesorală, am fi îndreptăţiţi să aşteptăm şi să găsim tratate toate aspectele 
 

3 Mihail Eliescu, op. cit., p. 87. 
4 Cu privire la această ultimă accepţiune, pe lângă cele arătate în continuare, se mai poate face 

o distincţie în funcţie de perspectiva de abordare: din punct de vedere subiectiv, accentul cade pe 
conduita succesibilului – drept subiectiv – şi pe manifestarea de voinţă prin care această conduită se 
exprimă – act juridic – (de pildă, în formularea: din clipa morţii lui de cujus, pentru succesibil devine 
actuală opţiunea succesorală); din punct de vedere obiectiv, dreptul şi actul juridic de opţiune 
alcătuiesc, împreună, instituţia opţiunii succesorale (accentul cade, de astă dată, asupra normelor 
juridice, a reglementării care se aplică acceptării şi renunţării la moştenire, cu amândouă 
componentele acestora : drept subiectiv şi act juridic). 
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opţiunii, prin urmare atât ale dreptului subiectiv, cât şi ale actului juridic de 
opţiune (atât cele generale care interesează şi acceptarea şi renunţarea, cât şi cele 
particulare, care au aşadar relevanţă doar pentru una din laturile opţiunii succesorale). 

3. Despre acceptarea pură şi simplă forţată,  
cu specială privire asupra naturii sale juridice 

Clasificarea tradiţională a acceptării pure şi simple este în acceptare pură şi 
simplă voluntară – expresă sau tacită – şi acceptare pură şi simplă forţată. Aceasta 
din urmă este calificată drept delict civil5, constând, în termenii art. 703 C.civ., în 
fapta unui succesibil de a da la o parte, de a ascunde lucruri ale unei moşteniri, fapt 
ilicit pentru care legea impune celui care l-a săvârşit calitatea de acceptant pur şi 
simplu, cu urmările proprii ale acestui fel de acceptare, la care se adaugă 
consecinţele specifice pe care textul de lege menţionat dar şi art. 712 C.civ. le 
reglementează. 

Aşa fiind, acceptarea pură şi simplă forţară – s-a precizat6 – reprezintă o 
excepţie de la caracterul voluntar al actului de opţiune, care presupune, în esenţă, 
libertatea de a alege sensul opţiunii, acceptare sau renunţare, iar dacă se acceptă, 
posibilitatea absolută a succesibilului de a face acea acceptare pe care o consideră 
potrivită intereselor sale: expresă, tacită sau sub beneficiu de inventar. 

Natura juridică a acceptării forţate nu se socoteşte aşadar a fi de act juridic de 
opţiune (manifestare de voinţă a succesibilului de a produce anume consecinţe 
juridice). În doctrină se consideră, constant şi cvasiunanim, că sustragerea sau 
ascunderea unor bunuri succesorale de către un succesibil pentru a şi le însuşi în 
totalitate, spre a le sustrage partajului, nu pot fi calificate drept acceptări tacite7. 
Faptele săvârşite de succesibil nu sunt acte de proprietar, căci acela „care sustrage 
un bun oarecare nu se comportă ca un proprietar, ci ca un hoţ”8. Aşa fiind, 
„acceptarea forţată este o sancţiune civilă. Ea nu izvorăşte dintr-un act juridic 
licit, ci din fapta dolozivă a moştenitorului, adică dintr-un fapt juridic ilicit”9. 
Împărtăşim faptul că legiuitorul pedepseşte, prin dispoziţiile art. 703 şi 712 C.civ. 
pe succesibilul a cărui conduită se încadrează în ipotezele acestor articole. Socotim 
totuşi că acceptarea forţată presupune o manifestare de voinţă făcută cu intenţia de 
însuşire a titlului de erede, chiar dacă prin modalităţi atipice care reprezintă în 
acelaşi timp şi fapte ilicite. Aşa se explică, de altfel, şi de ce legiuitorul sancţionează 
 

5 Francisc Deak, Tratat de drept succesoral. (ed. a II-a), Bucureşti, Edit. Universul Juridic, 
2002, p. 423. 

6 Ibidem. 
7 De pildă, pentru doctrina mai recentă, vz. Al. Bacaci, în Al.Bacaci, Gh. Comăniţă, Drept 

civil. Succesiunile, Bucureşti, Edit. All Beck, 2003, p.205, Fr. Deak, op. cit. 
8 Mihail Eliescu, op. cit., p. 130. 
9 Ibidem. 
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un astfel de comportament. Vom încerca să argumentăm afirmaţia făcută, 
conştienţi fiind, în acelaşi timp, de dificultatea demersului nostru, de vreme ce 
literatura juridică10 şi practica judecătorească11, în consens, am arătat, împărtăşesc 
punctul de vedere contrar. 

Iată, mai întâi, ce dispun cele două texte din Codul Civil, care alcătuiesc 
sediul reglementării pentru acceptarea forţată a moştenirii. Art. 703 C.civ. prevede: 
„Erezii care au dat la o parte, sau au ascuns lucruri ale unei succesiuni, nu mai au 
facultatea de a se lepăda de dânsa; cu toată renunţarea lor, ei rămân erezi şi nu 
pot lua nicio parte din lucrurile date la o parte sau ascunse.” Potrivit art. 712 
C.civ., „Eredele, care a ascuns obiecte ale succesiunii sau care cu ştiinţă şi rea 
credinţă n-a trecut în inventar efecte dintr-însa, nu se poate folosi de beneficiul de 
inventar”. 

Nu ne oprim aici în mod sistematic asupra condiţiilor precizate în doctrină şi 
care rezultă din hotărârile instanţelor, pentru a putea vorbi de o acceptare forţată. 
Vom menţiona că, în esenţă, trebuie să intervină, ca element obiectiv, o dare la o 
parte, adică o sustragere sau o ascundere (dosire) a unuia ori a mai multor bunuri 
succesorale, iar ca element subiectiv dosirea sau darea la o parte să fie săvârşite cu 
scopul ruperii echilibrului dintre moştenitori, cel mai adesea prin neincluderea în 
masa partajabilă a bunurilor în discuţie. Fapta trebuie săvârşită de un comoştenitor12. 

Demonstraţia pe care încercăm s-o facem porneşte chiar de la denumirea sub 
care este consacrată în doctrină instituţia avută în vedere : acceptare forţată. Este 
vorba – subliniem –  de o ipoteză de însuşire a titlului de erede, o varietate de 
acceptare, aparţinând prin urmare opţiunii succesorale. Opţiunea succesorală, am 
precizat deja, ca noţiune are un oarece grad de imprecizie, putând însemna, în 
esenţă, fie dreptul subiectiv pe care un succesibil îl are cu privire la însuşirea ori 
nu a calităţii de moştenitor, fie actul juridic prin care acest drept subiectiv se 
exercită. Această dublă semnificaţie, drept subiectiv şi act juridic, se verifică şi cu 
privire la fiecare din laturile opţiunii : acceptarea, respectiv renunţarea la moştenire. 

Din perspectiva preocupărilor noastre de aici, interesează că atât în cazul 
dreptului subiectiv, cât şi a actului juridic, opţiunea este indisolubil legată de 
succesibil, reprezintă ipostaze ale subiectivităţii sale. Nu poate fi concepută o 
alegere aparţinând subiectului de drept, dar care să-şi aibă sorgintea în afara sa. 
Acceptarea forţată însă, calificată ca o pedeapsă civilă, impusă de lege, apare ca 
 

10 Trebuie însă observat că teoria acceptării tacite a moştenirii, în ipotezele vizate de instituţia 
acceptării forţate, a fost susţinută de nume prestigioase în literatura mai veche de drept civil (ca, de 
exemplu: Charles Demolombe, Charles Aubry şi Charles Rau, citaţi de M. Eliescu în op. cit., loc. 
cit.). Pentru o privire generală asupra personalităţii şi operei fiecăruia dintre ele, a se vedea  
Ph. Malaurie, Antologia gândirii juridice, Bucureşti, Edit.  Humanitas, 1997, p. 245–246 şi 239–243. 

11 De pildă, Trib. Supr, Sec. civ., dec. nr. 2520 din 1989, în „Dreptul”, nr. 8, 1990, p. 79; 
C.S.J., Sec. civ., dec. nr. 1979 din 1992, în „Dreptul”, nr. 8, 1993, p. 80-81. 

12 Şi nu de un succesor cu drepturi exclusive asupra bunurilor în discuţie, fapta în acest caz 
neputând să prejudicieze o altă persoană (Francisc Deak, op. cit., p. 426). 
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exterioară voinţei succesibilului, nu mai poate fi privită ca act juridic prin care să 
se pună în valoare un drept subiectiv. Însuşirea calităţii de erede, în condiţiile 
specifice ale art. 703 şi 712 C.civ., impunându-se prin lege, înseamnă că reprezintă 
un caz paradoxal de exercitare a dreptului subiectiv, pentru că infirmă chiar 
definiţia acestuia de posibilitate la îndemâna succesibilului de a avea o anume 
conduită. Nu ar fi doar, cum am arătat că s-a precizat în literatura juridică, o 
excepţie de la caracterul voluntar al actului de opţiune. Ar fi, în realitate, o negare a 
dreptului subiectiv de opţiune, câtă vreme, repetăm, rezultatul – acceptarea – este 
opera legii, şi nu a subiectului de drept. 

Confirmarea vine şi din calificarea acestei acceptări ca una forţată. Chiar 
contradicţia, sub aspectul semantic, care apare din alăturarea celor doi termeni – 
acceptare forţată – ridică un semn de întrebare asupra calificării acesteia ca 
pedeapsă civilă. Este potrivit, de asemenea, să arătăm că dosirea sau darea la o 
parte a unor bunuri succesorale reprezintă, neîndoielnic, fapte ilicite, iar 
succesibilul este pedepsit pentru comportamentul său. Ceea ce încercăm să 
demonstrăm este însă că sancţiunea legii priveşte restrângerea dreptului de opţiune 
cu consecinţele ce decurg de aici asupra actului de opţiune al celui vinovat. Se 
poate, credem, susţine că succesibilul va fi în continuare titularul opţiunii 
succesorale, în ambele sale accepţiuni, numai că în circumstanţe diferite de cele în 
care s-ar fi găsit dacă nu ar fi săvârşit fapta de dosire sau dare la o parte. Aceste 
condiţii restrictive reprezintă rezultatul sancţiunii legale. Prin urmare, legea 
pedepseşte conduita moştenitorului, dar nu interzice şi nu se substituie manifestării 
de voinţă pe care o implică în mod necesar opţiunea succesorală. 

În susţinerea acestei concluzii, este poate mai potrivit să pornim de la 
dispoziţiile art. 712 C.civ. care stipulează că eredele vinovat de ascunderea unor 
bunuri succesorale „nu se poate folosi de beneficiul de inventar”. Aceasta presupune că 
deşi acceptase sub beneficiu de inventar, succesorul este decăzut din acest 
beneficiu şi rămâne acceptant pur şi simplu. Dacă este aşa, ni se pare evident că, în 
acest caz, este greu de tăgăduit existenţa actului juridic de acceptare,  manifestarea 
expresă de voinţă a succesibilului de a primi moştenirea. Pedeapsa legală pare a fi 
numai faptul că acceptarea beneficiară, iniţial aleasă, devine acceptare pură şi 
simplă cu riscul suportării de către acest fel de acceptant a pasivului succesoral 
ultra vires hereditatis, prin  urmare chiar cu propriile-i bunuri. Ar fi greu de 
susţinut de pildă că, prin formularea din art. 712 C.civ., „nu se poate folosi de 
beneficiul de inventar”, s-ar putea infirma cu totul şi actul juridic de acceptare 
beneficiară deja făcut, dacă se descoperă o dosire sau că în inventar n-au fost 
trecute în mod intenţionat lucruri ale succesiunii. Acel act juridic va fi unul de 
acceptare, dar nu sub beneficiu de inventar, ci pură şi simplă. Dacă este aşa, ne 
întrebăm care ar fi raţiunea de a socoti că succesibilul, a cărui dosire a fost 
descoperită înainte de a săvârşi actul de opţiune, nu l-ar mai putea face, însă, este 
adevărat,  în ipoteza noastră, numai sub forma acceptării pure şi simple tacite 
rezultate din fapta de dosire sau dare la o parte? Că, spre deosebire de ipoteza 
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anterioară, legea ar înlocui însuşi actul de opţiune sau, cel mult, că opţiunea lui ar fi 
consecinţa  cumulată a faptului său ilicit, calificat ca atare, unit cu textul de lege 
care-l pedepseşte? 

Este aici locul să subliniem şi un alt aspect pe care l-am amintit deja, anume 
acela că, deşi este calificată drept o pedeapsă a legii, acceptarea forţată cu efectul 
decăderii succesibilului vinovat din dreptul de opţiune13 este considerată o excepţie 
de la caracterul voluntar al actului de opţiune. Iar această excepţie este consemnată 
în următorii termeni: „nu se bucură de libertate de opţiune moştenitorul care cu 
intenţie frauduloasă a dat la o parte sau a ascuns (în special cu ocazia inventarierii) 
bunuri ale moştenirii; cu titlu de pedeapsă civilă, un asemenea moştenitor este 
considerat acceptant pur şi simplu (art. 703 şi 712 C.civ.)”14. 

Problema care se pune este aceea dacă lipsa caracterului voluntar al actului 
de opţiune este identică, este sinonimă cu decăderea din dreptul de opţiune. Se 
poate susţine că nu, de vreme ce vorbim, pe de o parte, de un act juridic ce prezintă 
în general anumite caractere juridice, iar în situaţia particulară reglementată de art. 
703 şi 712 C.civ. acestui act îi lipseşte unul dintre aceste caractere (manifestarea de 
voinţă prezumându-se însă a exista); pe de altă parte, decăderea din dreptul de 
opţiune ar însemna inexistenţa, ca urmare a delictului săvârşit, a însuşi dreptului 
subiectiv şi a actului juridic de opţiune; titlul de erede, în condiţii asimilate 
acceptării pure si simple, ar fi de astă dată conferit de lege. Precizăm în acest 
context accepţiunea  largă pe care o are, potrivit opiniei citate, caracterul juridic 
amintit. Astfel, caracterul voluntar înseamnă libertatea de alegere pe care o are 
succesibilul, libertate ce poate fi privită din mai multe puncte de vedere: 

a) în sensul în care dispune art. 686 C.civ., potrivit căruia „nimeni nu este 
obligat de a face acceptarea unei moşteniri ce i se cuvine” (expresie a principiului 
nemo invitus heres); 

b) în sensul unei libertăţi absolute în exercitarea dreptului subiectiv de 
opţiune, succesibilul nefiind obligat să motiveze sensul în care a optat (acceptare 
ori renunţare), ori forma aleasă pentru acceptare (de pildă, pură şi simplă sau sub 
beneficiu de inventar); 

c) în fine, în situaţia în care există mai mulţi succesibili, fiecare poate să-şi 
exercite actul de opţiune după cum doreşte, fără a exista condiţionări între această 
manifestare de voinţă şi actele de opţiune ale celor alături de care este chemat la 
moştenire. 

Dacă se are în vedere acest sens plurivalent al caracterului voluntar al actului 
de opţiune şi, mai ales, primul înţeles enunţat, se observă că decăderea din dreptul 
de opţiune, rezultată din art. 703 şi 712 C.civ., vine în contradicţie cu prevederea 
imperativă a art. 686 C.civ. Or, această dispoziţie consfinţeşte un principiu în 
materie succesorală care apreciem că n-ar trebui redus la o simplă accepţiune pe 
care o are un caracter juridic al actului de opţiune. Calificarea ca pedeapsă civilă a 
 

13 Francisc Deak, op.cit., p. 429. 
14 Ibidem, p. 392. 
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acceptării forţate naşte această dificultate de conciliere între textele în prezenţă. 
Dacă însă apreciem că acceptarea forţată este, totuşi, un act juridic, este opera 
succesibilului, iar legiuitorul a sancţionat faptul de dosire sau dare la o parte numai 
cu restricţionarea conduitei acestui succesibil în planul opţiunii (în aşa fel încât să 
nu fie scutit de pericolul răspunderii pentru pasiv  cu propriile-i bunuri), atunci 
textele Codului civil se conciliază. Moştenitorul nu este obligat să accepte 
moştenirea, ci o face prin voinţa sa, însă în condiţii legale – am precizat – diferite 
de cele ale opţiunii de drept comun. 

Poate fi demonstrată natura de act juridic a acceptării forţate? Câteva 
argumente au fost deja aduse, cele care porneau de la dispoziţia art. 712 C.civ. Dar 
cât priveşte art. 703 C.civ? Iată din nou textul său: „Erezii care au dat la o parte, 
sau au ascuns lucruri ale unei succesiuni, nu mai au facultatea de a se lepăda de 
dânsa; cu toată renunţarea lor, ei rămân erezi şi nu pot lua nicio parte din lucrurile 
date la o pate sau ascunse.” Pare că, de astă dată, demonstraţia e mai dificilă. 

Renunţarea succesibilului putea interveni înainte sau după dosire. Dacă a 
renunţat anterior, actul de renunţare îşi produce efectele numai dacă a devenit 
irevocabil prin acceptarea moştenirii de alţi succesori. În caz contrar, succesibilul 
care a dosit ori dat la o parte nu mai beneficiază de efectele actului său de 
renunţare, este decăzut din renunţare. Dacă succesibilul a renunţat ulterior 
săvârşirii faptei de dosire, renunţarea este fără valoare, căci, potrivit art. 703 C.civ., 
cel în cauză nu mai poate să se lepede de moştenire. În ambele situaţii în care 
renunţarea nu produce efecte, opţiunea va fi acceptarea pură şi simplă. 

Se pot explica aceste consecinţe15 prin prisma naturii juridice de act de 
opţiune a acceptării  forţate? Credem că da, şi anume conferind actului de dosire 
ori dare la o parte semnificaţia acceptării tacite. 

Acceptarea tacită este aceea prin care succesibilul face un act, fapt, gest din 
care reiese neîndoielnic intenţia de însuşire a titlului de erede. Cu drept cuvânt, în 
literatura juridică s-a observat că act juridic nu înseamnă aici înscris 16. Act juridic 
(de astă dată în raport de echivalenţă cu gest, fapt, demers) înseamnă manifestare 
de voinţă din care să reiasă, chiar dacă nu direct, intenţia de acceptare. Este rolul 
instanţei de a hotărî, ţinând seama de datele concrete ale speţei, dacă împrejurarea 
invocată de succesibil constituie ori nu acceptare tacită. Există – am arătat – o 
bogată asemenea practică în care manifestări de voinţă dintre cele mai diverse au 
fost considerate acte de acceptare, chiar dacă exteriorizarea lor a luat forma, de 
pildă, a unor acte repetate de folosinţă a unor bunuri succesorale, reparaţii ale unui 
imobil care a aparţinut defunctului, ori plata unor impozite aferente unui astfel de 
imobil. Prin urmare, nu interesează forma concretă de exteriorizare a voinţei, decât 
sau mai ales pentru a rezulta fără dubiu voinţa de a-şi apropria moştenirea, de a fi 
erede. Actul juridic de acceptare tacită nu se confundă aşadar cu actul (faptul) din 
 

15 Reţinute, în sensul celor descrise de Francisc Deak, în op. cit., p. 429. 
16 Constantin Stătescu, Drept civil. Contractul de transport. Drepturile de creaţie intelectuală. 

Succesiunile, Bucureşti, Edit. didactică şi pedagogică, 1967, p. 219. 
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care aceasta rezultă. Poate fi, de pildă, un act juridic de dispoziţie privind un bun al 
lui de cujus (de exemplu, o vânzare-cumpărare), dar care exprimă, prin însăşi 
încheierea sa, în acelaşi timp, dar dintr-o altă perspectivă, o acceptare. Există – să 
presupunem – un comoştenitor care ascunde, dă la o parte unul ori mai multe 
bunuri din masa succesorală cu intenţia, este adevărat frauduloasă, dar 
neîndoielnică de a şi le însuşi singur, sustrăgându-le partajului. Un asemenea gest 
se face, mai exact, de către unul dintre succesibili (de unul dintre cei cu vocaţie 
succesorală, dar care nu şi-au exercitat încă dreptul de opţiune). Gestul în cauză, 
aşadar, intervenit într-un astfel de moment, nu poate fi socotit act de acceptare 
tacită? Nu rezultă din dosirea, darea la o parte cu finalitatea menţionată intenţia de 
însuşire (este adevărat exclusivă şi în detrimentul celorlalţi) a calităţii de 
proprietar? Este aceasta o intenţie neîndoielnică? Dacă da, înseamnă că denotă o 
raportare a succesibilului la moştenire în sensul însuşirii calităţii de erede. Din 
această perspectivă, acceptarea forţată este, în realitate, o acceptare pură şi simplă 
voluntară tacită. Calificarea ca forţată (denumire consacrată, de altfel, de doctrină) 
ar putea fi înţeleasă nu în sensul că acceptarea ar fi opera legii pentru a suplini 
decăderea succesibilului din dreptul de opţiune (fără de care un act juridic de 
opţiune ar fi lipsit de obiect), ci în sensul că pedeapsa legală constă în limitarea 
actului de opţiune în latura acceptării la acceptarea pură şi simplă, acceptare 
săvârşită însă de succesibil. Mai mult, este de reflectat dacă însăşi această acceptare 
pură şi simplă este o sancţiune impusă de lege sau, nu cumva, urmarea calificării 
faptei de ascundere sau de sustragere ca act de acceptare. Această calificare, în 
opinia noastră, ar putea s-o primească fapta în discuţie, după cum am arătat, în 
temeiul dreptului comun al opţiunii succesorale. Prin urmare : 

a) Renunţarea ulterioară faptei de dosire nu mai e posibilă de vreme ce 
moştenirea a fost deja acceptată tacit, iar actul de acceptare este irevocabil (semel 
heres, semper heres); 

b) Renunţarea anterioară faptei de dosire, dacă nu a devenit irevocabilă până 
în momentul săvârşirii faptei, nu va mai produce efecte. Dosirea sau darea la o 
parte, cu semnificaţia de acceptare tacită, pot fi calificate, în sensul art. 701 C.civ., 
ca retractare a renunţării, iar lipsa de efecte  va fi consecinţa voinţei succesibilului 
care a revenit asupra renunţării iniţiale (actul de retractare constituind excepţia de 
la caracterul irevocabil al opţiunii succesorale), şi nu urmarea dispoziţiei legii; 

c) Acceptarea beneficiară ulterioară actului de dosire, de asemenea, nu s-ar mai 
putea face, căci, fiind vorba de o acceptare tacită iniţială, aceasta produce efectele 
specifice unei acceptări pure şi simple, fiind înlăturată posibilitatea unei acceptări sub 
beneficiu de inventar consecutive, pentru că succesiunea nu se acceptă de două ori. 

Sancţiunea legii, prin limitarea dreptului de opţiune şi, în consecinţă, a căilor 
prin care acesta se exercită (a varietăţilor actelor de opţiune) intervine, în ordinea 
de idei pe care o înfăţişăm, numai potrivit dispoziţiilor art. 712 C.civ., şi anume 
când succesibilul acceptant sub beneficiu de inventar decade din acest beneficiu, 
devine acceptant pur şi simplu ca urmare a ascunderii unor bunuri succesorale 
ulterior acceptării beneficiare ori a omiterii culpabile de a trece în inventar 
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asemenea bunuri (efecte, în limbajul vetust al Codului). În plus, pedeapsa civilă 
constă în faptul că erezii vinovaţi de dosire nu mai au dreptul la partea ce li s-ar fi 
cuvenit din bunurile dosite sau date la o parte, dar, pentru pasivul moştenirii, 
aceştia răspund proporţional cu cota lor succesorală, în care se socoteşte şi 
porţiunea din lucrurile în cauză, porţiune la care, în realitate, nu au acces. 

Calificarea acceptării forţate ca act de acceptare pură şi simplă şi argumentele 
pe care aceasta se sprijină nu sunt lipsite de vulnerabilităţi. Dar nici teoria care, în 
esenţă, priveşte acceptarea forţată ca pe o pedeapsă a legii urmare săvârşirii unor 
delicte civile nu este la adăpost de orice obiecţie. 

S-a arătat în doctrină17, de pildă, că „sunt numeroase cazuri când moştenitorul 
s-a făcut vinovat de ascunderea frauduloasă a lucrurilor ereditare, fără a le deţine. 
În aceste cazuri el nu a făcut act de stăpân şi prin urmare nu a putut accepta tacit. 
Explicaţia doctrinei clasice, nefiind generală, nu poate fi reţinută.” De asemenea, 
am precizat deja, remarca potrivit căreia sustragerea ori dosirea unor bunuri 
succesorale sunt fapte ale unui hoţ, şi nu ale unui proprietar. 

Este adevărat, sustragerea unor bunuri succesorale poate fi privită ca un furt.  
Trebuie însă observat că aplicarea art. 703 şi 712 C.civ. nu intervine numai în cazul 
unor asemenea sustrageri. Noţiunea de dosire şi dare la o parte este înţeleasă şi 
aplicată într-un sens mult mai larg. În plus,  se admite că fapta succesibilului nu 
trebuie neapărat să întrunească elementele constitutive ale unei infracţiuni18. Dacă 
este aşa, putem observa şi noi că acest argument nu oferă o explicaţie generală. Pe 
de altă parte, trebuie subliniat că, de cele mai multe ori, acceptarea forţată 
presupune existenţa unor comoştenitori, din rândul cărora numai unul ori unii 
săvârşesc faptele de dosire sau dare la o parte. Comportamentul acestui sau acestor 
erezi este însă doar în parte ilicit, căci, prin ipoteză, o porţiune din cele bunuri le 
aparţine, în calitate de coindivizari, încă din momentul morţii lui de cujus. Potrivit 
art. 651 C.civ., „succesiunile se deschid prin moarte”, iar două dintre consecinţele 
juridice ale deschiderii moştenirii sunt transmisiunea succesorală şi naşterea stării 
de indiviziune (dacă există doi sau mai mulţi succesibili). Indiviziunea fiind o 
formă a proprietăţii comune, şi anume o varietate a proprietăţii comune pe cote-
părţi (deosebirea faţă de coproprietate constând numai în faptul că, în timp ce 
aceasta are ca obiect unul sau mai multe bunuri izolate, privite ut singuli, obiectul 
indiviziunii este o universalitate juridică), acceptantul forţat este proprietar comun 
în indiviziune asupra patrimoniului celui decedat, din care face parte şi bunul dosit 
ori dat de el la o parte. Însuşirea acestui bun este aşadar ilicită doar în sensul şi în 
măsura în care l-a sustras partajului şi, prin aceasta, a nesocotit drepturile celorlalţi. 

S-a făcut, de asemenea, observaţia potrivit căreia, ori de câte ori aplicabilitatea 
art. 703 şi 712 C.civ. este atrasă de fapte care nu implică deţinerea bunurilor 
 

17 Mihail Eliescu, Curs de succesiuni, Bucureşti, Edit. Humanitas, 1997, p. 345. 
18 A se vedea, de exemplu: Ioan Dogaru (coord.) ş.a., Drept civil. Succesiunile, Bucureşti, Edit. 

All Beck, 2003, p. 344; Trib. Supr., Sec. civ., dec. nr. 25 din 1989, în „Dreptul”, nr. 8, 1990, p. 79. 
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succesorale, aceste fapte nu pot fi socotite unele de proprietar, care să fie în 
consecinţă calificate acceptare ori acceptări tacite. 

Trebuie însă observat că potrivit art. 689 C.civ., teza a treia, acceptarea „este 
tacită când eredele face un act, pe care n-ar putea să-l facă decât în calitatea sa de 
erede, şi care lasă a se presupune neapărat intenţia sa de acceptare”. Practica 
judecătorească şi doctrina au recunoscut, de multe ori, valoarea de acceptare tacită 
unor acte, fapte, gesturi, conduite, diverse ca mod de exprimare, din care rezultă 
neîndoielnic intenţia de însuşire a titlului de moştenitor, fără ca acceptantul să fi 
fost în stăpânirea unor bunuri succesorale19, de pildă: promovarea de către 
succesibil a unor acţiuni în justiţie sau săvârşirea unor alte acte procedurale privind 
bunuri ale succesiunii (chiar atunci când acestea nu se află în stăpânirea sa). De 
principiu, apreciem că ascunderea sau darea la o parte de care vorbesc cele două 
texte din Codul civil care reglementează acceptarea forţată, evidenţiază în mod 
neîndoielnic intenţia de însuşire (exclusiv) pentru sine, intenţia de stăpânire, de a fi 
proprietar a celui ori a celor care le-au săvârşit. Aşa fiind, indiferent că este vorba 
de fapte propriu-zise de ascundere ori dare la o parte (în sens literal, strict) ori de 
altele, considerate astfel ori asimilate acestor noţiuni (într-o interpretare mai largă), 
oricare dintre ele poate fi calificat drept act de acceptare tacită, căci este fără dubiu 
voinţa de însuşire a titlului de erede. Aşa se şi explică  de ce instituţia acceptării 
forţate nu se aplică renunţătorului (dacă renunţarea a devenit irevocabilă), ci doar 
succesibilului. Acesta din urmă este persoana chemată la succesiune, dar care nu şi-a 
exercitat încă dreptul de opţiune (urmând s-o facă, prin ipoteză,  acceptând, urmarea 
conduitei sale reprezentată de fapta de dosire), în timp ce renunţătorul e străin de 
succesiune, în mod retroactiv, încă de la data deschiderii succesiunii20. În consecinţă, 
el nu poate fi titular al dreptului subiectiv de opţiune succesorală şi nu are acces la 
actul juridic de opţiune. Nu poate, aşadar, nici să accepte tacit, indiferent care ar fi 
faptele, actele etc. ce ar putea fi analizate drept o asemenea acceptare. 

Natura de act juridic de acceptare tacită a ascunderii ori sustragerii de la 
partaj a unor bunuri are, în adevăr drept consecinţă că acceptarea în discuţie este 
irevocabilă şi prin urmare nu permite autorului faptei să înlăture aplicarea 
dispoziţiilor art. 703 şi 712 C.civ. prin restituirea voluntară a obiectelor dosite sau 
date la o parte, cum se admite în prezent, când este împărtăşită concepţia pedepsei 
civile21. Ne putem însă întreba dacă, şi în această din urmă concepţie, admiterea 
 

19 Pentru prezentarea manifestărilor de voinţă care constituie acceptări tacite (exteriorizate în 
acte juridice şi fapte materiale), a se vedea, de pildă, Francisc Deak, op. cit., p. 414–423, şi practica 
acolo citată; Ioan Dogaru (coord.), op. cit., p. 340–343; E. Safta-Romano, Probleme teoretice şi 
practice privind acceptarea tacită a succesiunii, în „Dreptul”, nr. 12, 1991, p. 29–32, cu reperele 
bibliografice acolo citate. 

20 Actul juridic de opţiune este unul declarativ şi, ca orice asemenea act, produce efecte 
retroactive. Nu ca act translativ, căci transmisiunea succesorală e determinată de dispoziţia legii, unită 
cu faptul morţii celui care lasă succesiunea şi operează, la data deschiderii moştenirii, nu, la data 
acceptării ori repudierii acesteia; pentru caracterul juridic de act translativ al opţiunii succesorale v. I. 
Dogaru (coord.), op. cit., p. 306. 

21 A se vedea, de ex., Mihail Eliescu, Transmisiunea şi împărţeala moştenirii în dreptul R.S.R., 
ed. cit., p. 131. 
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neaplicării sancţiunilor este la adăpost de orice obiecţie. În adevăr, comportamentul 
ilicit există, s-a manifestat, nu este vorba doar de o intenţie neexteriorizată, care să 
nu producă în consecinţă efecte juridice. Apoi, chiar când nu există o restituire din 
iniţiativa succesibilului, fapta oricum nu produce urmările ruperii egalităţii între 
erezi, căci această faptă este, prin ipoteză, descoperită, iar urmările pe care 
legiuitorul nu le doreşte nici nu mai au loc. Întrucât însă este justificată soluţia 
iertării succesibilului  avut aici în vedere de consecinţele restrictive ori negative ale 
acceptării forţate? Nu este oare moral ca acesta să sufere totuşi aceste consecinţe? 
Ce sancţionează oare legiuitorul: conduita ilicită a succesibilului numai dacă acesta 
persistă până la sfârşit în a şi-o însuşi? Nesocotirea prin faptele de dosire sau dare 
la o parte a intereselor, este adevărat particulare, ale comoştenitorilor n-ar trebui să 
atragă aplicarea art. 703 şi 712 C.civ. numai pentru comportamentul lipsit de 
onestitate al succesibilului în cauză, indiferent de felul în care acesta acţionează 
ulterior? Ni se pare, dimpotrivă, mai aproape de finalitatea celor două texte ale 
Codului civil limitarea actului său de voinţă la acceptarea pură şi simplă (pe care, 
de altfel, singur a săvârşit-o), la retractarea renunţării anterioare actului de dosire 
prin conferirea acestui comportament valoare tot de acceptare tacită (deci, pură şi 
simplă) şi la renunţarea cu efecte definitive numai dacă ea a fost săvârşită anterior, 
iar fapta de ascundere sau sustragere a intervenit la o dată la care asupra acestei 
renunţări nu se mai putea reveni. Şi nu se mai putea reveni pentru că, înainte de 
săvârşirea faptei, succesiunea fusese acceptată de alţi coerezi ori de erezi 
subsecvenţi. În aceasta constă, în esenţă, circumstanţierea posibilităţilor pentru actul de 
opţiune al succesibilului  în discuţie (circumstanţiere care, în esenţă,  îl privează pe 
acesta de acceptarea sub beneficiu de inventar), dar şi în imposibilitatea sa de a mai 
culege partea ce i s-ar fi cuvenit din bunurile dosite ori date la o parte. Şi, repetăm,  
ni se pare mai raţional ca toate aceste consecinţe să le suporte succesibilul, indiferent că 
ulterior a restituit respectivele bunuri, căci, prin manifestarea sa de voinţă iniţială, a 
acceptat tacit succesiunea. Este vorba însă de o varietate particulară a actului de 
acceptare tacită, căci el se produce într-un cadru legal restrictiv de exercitare faţă de 
acelaşi cadru însă de drept comun, cu toate variantele de opţiune şi fără consecinţe 
conexe. În acest sens, putem fi de acord că suntem în prezenţa unei excepţii de la 
caracterul voluntar al actului de opţiune, căci succesibilul nu mai are deplina libertate 
de alegere.  Dar, şi în concepţia naturii juridice de pedeapsă civilă, ceea ce credem că 
legiuitorul intenţionează să pedepsească este fapta de ascundere ori sustragere, care, de 
vreme ce s-a produs, este fără relevanţă, în lipsa unei prevederi exprese,  restituirea 
ulterioară din proprie iniţiativă. 

Un alt argument adus în combaterea naturii juridice pe care o promovăm este 
că acceptarea forţată, privită ca act de acceptare tacită, ar putea fi anulată pentru 
vicierea consimţământului ori atacată de creditorii succesorali prin acţiunea 
revocatorie. Pe de altă parte, se admite că lipsa unor obiecţiuni ale coerezilor cu 
ocazia împărţelii prezumă renunţarea acestora de a solicita aplicarea dispoziţiilor 
art. 703 şi 712 C.civ22. Este adevărat că există în cazul acceptării forţate un 
 

22 Ibidem. 
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comportament inadecvat, cu conţinut doloziv, al succesibilului. Actul de acceptare 
forţată, privit ca acceptare tacită cu o fizionomie specială, poate fi în adevăr anulat. 
Câtă vreme însă nu intervine nulitatea relativă, actul este valabil şi îşi produce 
efectele specifice. Nesiguranţa cu privire la existenţa actului, nesiguranţă rezultată 
din cauza de nulitate relativă cu care actul se naşte este însă mult diminuată de 
înseşi condiţiile şi efectele specifice ale acceptării forţate, care-i protejează pe 
comoştenitori mai mult decât dacă aceştia ar cere şi obţine anularea. Aceasta 
deoarece, desfiinţat fiind actul, succesibilul ar putea opta liber, desigur, dacă ar mai 
fi în termen, ori, mai degrabă, ar putea identifica săvârşirea, în termenul de 
prescripţie a unui alt act (fapt) cu valoare de acceptare tacită, de data aceasta de 
drept comun şi nu în condiţiile speciale ale acceptării forţate. Apoi, chiar ca 
pedeapsă civilă, de vreme ce, pentru considerentele arătate, coerezii pot renunţa la 
dreptul de a solicita aplicarea regulilor acceptării forţate, înseamnă că oricum 
intervenţia acesteia este relativă, eficacitatea pedepsei legale depinzând, în ultimă 
analiză, tot de voinţa coerezilor ocrotiţi. Ocrotiţi însă subsidiar, căci esenţa este 
punitivă, efectul reparatoriu şi al restabilirii egalităţii între moştenitori părând a nu 
fi cu prioritate urmărit. 

Poate cel mai dificil de contrazis în teoria pedepsei civile, ca natură juridică a 
acceptării forţate, urmare săvârşirii unui fapt ilicit, este argumentul că această 
acceptare, calificată ca act juridic, deoarece constă într-o conduită ilicită, face ca actul 
juridic să  aibă o cauză ilicită, iar sancţiunea ar fi nulitatea absolută, şi nu relativă.  

Nu trebuie uitat că, uneori, acte juridice nule absolut pentru încălcarea unor 
norme imperative produc totuşi unele efecte juridice. O donaţie nulă absolut pentru 
lipsa formei ceruteă  ad validitatem poate constitui o cauză (morală şi licită) a unui 
act de executare voluntară a donaţiei de către moştenitorii donatorului, act 
nesusceptibil de a fi supus repetiţiunii. De ce însă o voinţă exteriorizată într-o 
manieră ilicită, dar care exprimă, pe lângă scopul ilicit, şi intenţia fără dubiu, de 
data aceasta licită, de acceptare a calităţii de erede să nu producă efectele care nu 
contravin legii? Pe de altă parte, chiar dacă ar fi vorba de un act nul absolut, nu 
poate fi nul parţial? Dacă răspunsul este afirmativ, aplicarea teoriei nulităţii 
parţiale, căutând să salveze din act ceea ce nu contravine legii, tocmai pentru că 
actul juridic este o manifestare de voinţă făcută cu intenţia de a produce efecte 
juridice, ar conduce spre concluzia validităţii acceptării forţate23; un argument în 
plus îl constituie faptul că însuşi legiuitorul a reglementat, prin art. 703 şi 712 
C.civ., condiţii restrictive pentru actul acceptării forţate, care, ele însele, 
sancţionează implicit maniera ilicită de exteriorizare a voinţei. 

În sfârşit, dacă susţinerile noastre nu sunt la adăpost de unele obiecţii,  
recunoaşterea naturii de act juridic a acceptării forţate o conciliază totuşi, am 
 

23 Este adevărat că nulitatea parţială ar însemna aici să se recunoască nu validitatea unor clauze 
distincte, anume cele conforme legii şi bunelor moravuri, ci validitatea unor sensuri licite şi morale 
ale faptelor de dosire ori dare la o parte, anume sensurile care trimit la actul de acceptare tacită. 
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subliniat deja, şi cu norma imperativă, având valoare de principiu a art.686, potrivit 
căruia „nimeni nu este obligat de a face acceptarea unei moşteniri ce i se cuvine”. 
Acceptarea ar fi urmarea voinţei exprimate tacit, dar voluntar, de succesibil, iar 
caracterul său forţat ar privi doar limitările pe care textele speciale care o 
reglementează le aduc. 

S-ar putea regândi, în acest context, chiar terminologia şi clasificările 
relevante pentru opţiunea succesorală. În  această ordine de idei, acceptarea pe care 
o numim forţată ar fi una tacită cu o fizionomie specială, care, alături de acceptarea 
tacită comună şi de acceptarea expresă, s-ar subsuma acceptării pure şi simple. Prin 
urmare, noţiunea de acceptare voluntară ar rămâne fără substanţă, câtă vreme 
existenţa sa se justifică exclusiv prin noţiunea opusă de acceptare forţată, iar 
aceasta apare acum ca varietate de acceptare tacită. 

Dar şi în calificarea de pedeapsă civilă, acceptarea forţată, pentru că este 
exterioară succesibilului şi-şi are izvorul în lege, nu reprezintă nici drept subiectiv, 
nici act juridic de opţiune. Ar trebui, în consecinţă, ca în cazul acceptării forţate ca 
pedeapsă civilă, să fie reţinută o nouă denumire, eventual aceea de dobândire a 
titlului de erede prin efectul legii. S-ar evita folosirea expresă a denumirii opţiune, 
căci aceasta înseamnă alegere, or, alegerea aparţine persoanei, este expresia voinţei 
sale şi nu i se impune acesteia din exterior. Şi în această ipoteză, termenul de 
acceptare voluntară şi-ar pierde semnificaţia, căci orice acceptare – pură şi simplă 
(expresă sau tacită) sau sub beneficiu de inventar - ar fi, în principiu24, voluntară. 

Două precizări mai avem a face în legătură cu acceptarea forţară a moştenirii. 
Mai întâi, că adoptarea uneia din cele două posibile calificări ale sale, 

pedeapsă civilă ori act juridic, determină consecinţe teoretice şi practice deosebite. 
La unele dintre acestea ne-am referit în cele ce preced25. 

Relevanţă are în acest context şi viziunea largă ce se acordă în doctrină şi 
practică atât noţiunilor de dosire şi dare la o parte, cât şi perioadei întinse în care se 
poate produce apariţia faptelor comisive şi omisive ce dau conţinut acestor 
noţiuni26. Exigenţele ca faptele de dosire sau dare la o parte să fie săvârşite de un 
moştenitor şi să aibă ca obiect bunuri succesorale sunt greu de conciliat cu 
accepţiunea largă, în care sunt luate în seamă şi fapte produse în timpul vieţii celui 
 

24 Spunem „în principiu”, pentru că libertatea de alegere în cazul săvârşirii actului de opţiune 
succesorală cunoaşte, totuşi, unele limitări. Avem în vedere pe aceea consacrată de art. 19 din 
Decretul nr. 32 din 1954, potrivit căruia acceptarea moştenirii de către minor şi de către persoana pusă 
sub interdicţie se va socoti întotdeauna făcută sub beneficiu de inventar. De asemenea, dispoziţiile art. 
692 şi 693 C.civ., care reglementează soarta dreptului de opţiune dacă succesibilul moare înainte de a-
l fi exercitat. Avem aici în vedere ipoteza în care erezii acelui succesibil nu se înţeleg să opteze în 
acelaşi sens, acceptare ori renunţare, şi atunci moştenirea se va accepta sub beneficiu de inventar. 
Punerea în discuţie a relevanţei noţiunii de acceptare voluntară am făcut-o însă numai în relaţia sa cu 
acceptarea forţată.  

25 Pentru aceste deosebiri, a se vedea Mihail Eliescu, op. cit., p. 130–131. 
26 Pentru exemple şi elemente suplimentare privind aceste aspecte, a  se vedea Francisc Deak,  

op. cit., p. 423–425. 



15 Natura juridică a acceptării pure 225 

 

despre a cărui succesiune este vorba, la unele dându-şi concursul chiar acesta. Cu 
drept cuvânt s-a remarcat, chiar în concepţia împărtăşită a pedepsei civile, că 
„darea la o parte sau dosirea trebuind să aibă ca obiect un bun succesoral, în mod 
logic ar urma ca moştenitorul să nu poată fi învinuit decât dacă le-a săvârşit după 
deschiderea succesiunii, deoarece înainte de această dată nu există moştenire”27. 
Remarca ar fi cu atât mai îndreptăţită dacă acceptarea forţată ar fi considerată act 
juridic de acceptare tacită, căci, făcută anterior deschiderii moştenirii, ar fi nulă 
absolut, ca pact asupra unei succesiuni viitoare, prohibit expres de art. 702 şi 965 
alin. 2 C.civ. 

A doua precizare este aceea că, în proiectul de Cod Civil28, acceptarea forţată 
este denumită în mod expres astfel de art.851, potrivit căruia: 

„(1) Succesibilul care, cu rea-credinţă, a dat la o parte sau a ascuns bunuri 
succesorale nu mai are dreptul de a renunţa. Chiar dacă ar renunţa, el rămâne 
moştenitor, însă nu poate avea niciun drept cu privire la bunurile date la o parte sau 
ascunse. 

(2) El este ţinut să răspundă pentru pasivul succesoral şi cu propriile bunuri, 
însă tot proporţional cu cota sa parte din moştenire.” 

Reglementarea preconizată este asemănătoare cu cea actuală; există însă şi 
notabile diferenţe. De pildă, nu se mai produce efectul decăderii din beneficiul de 
inventar căci, se pare, proiectul Codului civil renunţă la acceptarea sub beneficiu de 
inventar şi reţine, în opinia noastră în mod inspirat, cu valoare de principiu, 
răspunderea erezilor intra vires hereditatis. În adevăr, potrivit art. 845 (2) din 
proiect, „Moştenitorii legali şi legatarii universali sau cu titlu universal răspund 
pentru datoriile transmise prin succesiune numai în limita valorii pe care bunurile 
moştenirii o au la data deschiderii acesteia şi numai cu bunurile succesorale, 
proporţional cu partea ereditară a fiecăruia”. 

În raport cu această limitare de principiu a răspunderii succesorilor pentru 
pasivul moştenirii la activul acesteia, ni se pare excesivă prevederea art. 851(2) din 
proiect potrivit căreia acceptantul forţat poate răspunde pentru pasiv cu propriile-i 
bunuri. Apreciem că,  privită chiar ca pedeapsă civilă, efectele negative ale 
acceptării forţate ar trebui să se producă în cadrul regimului succesoral general, şi 
nu excedându-l. 

 
 
 
 
 
 

 
27 Mihail Eliescu, op. cit., p. 129. 
28 Publicat în Edit. CH Beck, Bucureşti, 2006. 
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