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Résumé

L’auteur veut démontrer que 1’acceptation de 1’hérédité, n’importe quelle est sa forme, et aussi
la renonciation sont des facultées pour toute personne appelée a une succession. Il s’agit donc, soit
d’un droit subjectif, soit d’un acte juridique. En ce cas, I’acceptation pure et simple forcée semble étre
une acceptation tacite. Si on considére que I’acceptation forcée est I’oeuvre de la loi, comme sanction
civile, elle ne peut pas représenter ni un droit subjectif, ni un acte juridique.

Mots-clés: 1’acceptation pure et simple forcée; 1’acceptation tacite de la succesion; la nature
juridique de I’acceptation forcée; acte juridique; sanction civile.

1. Precizari prealabile

Optiunea succesorald, in acceptiunea sa de institutie juridica, prin urmare de
ansamblu al normelor de drept care reglementeazd acceptarea si renuntarea la
mostenire, oferd numeroase subiecte de reflectie, in preocuparea rezolvarii unor
aspecte teoretice. Nu mai putin, de felul in care se raspunde la astfel de probleme
depinde si modul de aplicare a regulilor de drept in discutie, incidenta observandu-se in
solutiile de practica judiciard si notariald. Multe sunt temele apartindnd optiunii
succesorale susceptibile de a trezi interes. latd numai cateva dintre acestea: natura
juridica a dreptului subiectiv de optiune succesorald, caracterele actului juridic de
optiune, calificarea termenului pentru acceptarea sau renuntarea la mostenire si
momentul din care acest termen incepe sa curga, caracterizarea acceptarii tacite si,
in acest context, a actelor si faptelor care au o asemenea semnificatie, utilitatea, de
lege ferenda, a acceptarii beneficiare, natura juridica a acceptarii pure si simple
fortate a mostenirii. Enumerarea facutd urmareste numai si ilustreze complexitatea
institutiei optiunii succesorale si interesul punerii in discutie a unora dintre
aspectele care o privesc. Preocuparea noastrd de aici are ca obiect numai ultima
problema dintre cele mentionate, anume determinarea naturii juridice a acceptarii
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pure si simple fortate a succesiunii. Anticipdnd, vom spune ca, in opinia noastra,
acceptarea fortatd este un act juridic, un act de acceptare tacitd, facut in conditii
restrictive fatd de acceptarea tacitd de drept comun, conditii reglementate de texte
de lege speciale, anume de art. 703 si 712 din Codul civil. Vom spune, de
asemenea, cd aceastd calificare nu este impartasitd in prezent in doctrind si in
practica si ca parerile care au sustinut-o au ramas izolate. Nu avem nici noi
pretentia unor sustineri fard cusur, dimpotriva, suntem congstienti de posibila
soliditate a unor contraargumente. Avem insd convingerea cd abordarea noastra
permite o mai naturala asezare a institutiei vizate in cadrul materiei succesiunilor, o
mai ugoard conciliere a acesteia cu unele institutii de drept civil care exced
dreptului de mostenire, ca, de pildd, aceea a actului juridic civil ori institutia
patrimoniului si, de asemenea, o mai lesnicioasa concordantd cu unele principii
care guverneaza ramura dreptului civil.

In fine, chiar daca unele sustineri nu vor fi primite (desi exista, neindoielnic,
argumente pentru a fi sustinute), demersul credem cd incd nu e de prisos,
subzistand castigul pe care-1 poate aduce orice dezbatere, orice punere in discutie a
unei probleme, anume clarificarea acesteia, chiar prin prevalenta teoriei contrare
celei promovate. Altfel spus, apare un prilej de intdrire prin contraargumente a
punctului de vedere precumpanitor, de consolidare a sa.

2. Succinte consideratii asupra optiunii succesorale,
cu precadere asupra sensurilor sale

Succesiunea, 1n una dintre acceptiunile sale, este transmisiunea patrimoniului
unei persoane decedate citre una sau mai multe persoane in viata. Transmisiunea
succesorald are loc ope legis, in chiar clipa mortii lui de cujus, fara sa implice
vreun demers, o anumitd conduitd din partea succesibililor. Cum inspirat s-a retinut
in literatura noastra juridicd, mostenitorul ,,nu trebuie s mearga spre mostenire, ci
mostenirea 1l cuprinde, in puterea legii, a testamentului sau a donatiei de bunuri
viitoare™'.

Aceasta nu inseamnd ca mostenitorii sunt, asemenea erezilor necesari din
dreptul roman’, in imposibilitate de a repudia mostenirea, ci au a alege intre
insusirea si consolidarea transmisiunii succesorale, prin acceptare, si renuntarea la
succesiune. in adevar, potrivit art. 686 C.civ., ,,Nimeni nu este obligat de a face
acceptarea unei mosteniri ce i se cuvine”. Asadar, succesibilii au exercitiul optiunii
succesorale. Pot accepta mostenirea (pur si simplu sau sub beneficiu de inventar),

! Mihail Eliescu, Transmisiunea si impdrteala mostenirii in dreptul R.S.R., Bucuresti, Edit.
Academiei, 1966, p. 18.

% Pentru categoriile de mostenitori in dreptul roman, din perspectiva acceptirii si renuntirii la
mostenire, vz., de pilda, C. St. Tomulescu, Drept privat roman, Tipografia Universitatii din Bucuresti,
1975, p. 215-218; Vladimir Hanga, Drept privat roman, Bucuresti, Edit. Didactica si Pedagogica,
1978, p. 333-338.
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ori pot renunta la succesiune. Din aceastd perspectiva, trebuie subliniat faptul ca
doud sunt sensurile optiunii, cu efecte diametral opuse, anume acceptarea si
renuntarea la mostenire. Prin acceptare se insugeste si consolideaza titlul de erede,
iar prin renuntare se pierde aceastd calitate, mai exact infatisarea sa Tnainte de
exercitiul optiunii, anume aceea de succesibil. Nu este vorba prin urmare de trei
posibile ramuri intre care are a alege succesibilul: acceptarea purd si simpla,
acceptarea sub beneficiu de inventar §i renuntarea la mostenire, cum s-a sustinut in
doctrind’, ci — in opinia noastri — numai de doua ramuri ori laturi ale optiunii.
Aceasta deoarece primele doud din enumerarea tripartitd mentionata sunt, in sensul
terminologiei folosite, subramuri ale aceleiasi ramuri: acceptarea. Numai aceasta
(indiferent de forma sub care apare: voluntara sau fortata, pura si simpld sau sub
beneficiu de inventar, tacitd sau expresd) este in acelasi plan cu cealaltd latura a
optiunii succesorale — renuntarea la succesiune.

Precizarea o socotim utild chiar si numai pentru a indica esenta comuna a
acceptarii, indiferent de forma sa si deosebirea acesteia, la fel, oricare ar fi felul
concret de acceptare, fatd de cealalté laturd ori ramura a optiunii: renuntarea. Daca
intre acceptarea purd si simpld si cea sub beneficiu de inventar exista deosebiri, ele
subliniaza diferente specifice inlauntrul acceptdrii mostenirii.

O a doua subliniere pe care, de asemenea, nu o socotim lipsita de interes este
aceea de a preciza acceptiunile notiunii de optiune succesorald. Se pot distinge, in
opinia noastra, trei asemenea intelesuri: drept subiectiv de optiune, act juridic de
optiune si, in fine, atat drept subiectiv, cat si act juridic de optiune®.

Urmeaza ca sensul in care, in concret, a fost folosit termenul de optiune
succesorala sa fie apreciat din context.

in adevar, faptul juridic al mortii are mai multe consecinte in planul dreptului
succesoral, printre care amintim: semnifica deschiderea mostenirii, determina
transmisiunea succesorald si face sa curgd termenul de 6 luni pentru exercitarea
optiunii succesorale. La data deschiderii mostenirii se naste dreptul subiectiv de
optiune (acea posibilitate ocrotitd de lege, pe care succesibilul o are de a alege intre
acceptare si renuntare); incepe sa curgd si termenul pentru savarsirea actului juridic de
optiune, adicd pentru manifestarea de vointd a succesibilului prin care se pune in
valoare posibila conduitd despre care aminteam ca reprezintd dreptul subiectiv de
optiune. In sfarsit, daci un capitol dintr-o lucrare de drept succesoral s-ar intitula
Optiunea succesorald, am fi indreptititi sa asteptim §i sa gasim tratate toate aspectele

3 Mihail Eliescu, op. cit., p. 87.

* Cu privire la aceasti ultima acceptiune, pe l4nga cele aritate in continuare, se mai poate face
o distinctie in functie de perspectiva de abordare: din punct de vedere subiectiv, accentul cade pe
conduita succesibilului — drept subiectiv — §i pe manifestarea de vointd prin care aceastd conduita se
exprima — act juridic — (de pildd, in formularea: din clipa mortii lui de cujus, pentru succesibil devine
actuala optiunea succesorald); din punct de vedere obiectiv, dreptul si actul juridic de optiune
alcatuiesc, Impreund, institutia optiunii succesorale (accentul cade, de astd datd, asupra normelor
juridice, a reglementdrii care se aplica acceptdrii si renuntdrii la mostenire, cu amandoua
componentele acestora : drept subiectiv si act juridic).
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optiunii, prin urmare atit ale dreptului subiectiv, cit si ale actului juridic de
optiune (atat cele generale care intereseaza si acceptarea si renuntarea, cat si cele
particulare, care au agadar relevantd doar pentru una din laturile optiunii succesorale).

3. Despre acceptarea pura si simpla fortata,
cu speciala privire asupra naturii sale juridice

Clasificarea traditionald a acceptarii pure si simple este in acceptare pura si
simpla voluntard — expresa sau tacitd — §i acceptare pura si simpla fortata. Aceasta
din urma este calificata drept delict civil’, constand, in termenii art. 703 C.civ., in
fapta unui succesibil de a da la o parte, de a ascunde lucruri ale unei mosteniri, fapt
ilicit pentru care legea impune celui care l-a sdvarsit calitatea de acceptant pur si
simplu, cu urmadrile proprii ale acestui fel de acceptare, la care se adauga
consecintele specifice pe care textul de lege mentionat dar si art. 712 C.civ. le
reglementeaza.

Asa fiind, acceptarea purd si simpld fortard — s-a precizat® — reprezinti o
exceptie de la caracterul voluntar al actului de optiune, care presupune, in esenta,
libertatea de a alege sensul optiunii, acceptare sau renuntare, iar daca se accepta,
posibilitatea absolutd a succesibilului de a face acea acceptare pe care o considera
potrivitd intereselor sale: expresa, tacitd sau sub beneficiu de inventar.

Natura juridica a acceptarii fortate nu se socoteste asadar a fi de act juridic de
optiune (manifestare de vointd a succesibilului de a produce anume consecinte
juridice). In doctrind se considers, constant si cvasiunanim, ci sustragerea sau
ascunderea unor bunuri succesorale de catre un succesibil pentru a si le insusi in
totalitate, spre a le sustrage partajului, nu pot fi calificate drept acceptari tacite’.
Faptele savarsite de succesibil nu sunt acte de proprietar, caci acela ,,care sustrage
un bun oarecare nu se comportd ca un proprietar, ci ca un hof™. Asa fiind,
»acceptarea fortatd este o sanctiune civila. Ea nu izvordste dintr-un act juridic
licit, ci din fapta dolozivid a mostenitorului, adicd dintr-un fapt juridic ilicit”.
Impartasim faptul ci legiuitorul pedepseste, prin dispozitiile art. 703 si 712 C.civ.
pe succesibilul a carui conduitd se incadreaza in ipotezele acestor articole. Socotim
totusi ca acceptarea fortatd presupune o manifestare de vointa facutd cu intentia de
insugire a titlului de erede, chiar dacd prin modalitati atipice care reprezintd in
acelasi timp si fapte ilicite. Asa se explica, de altfel, si de ce legiuitorul sanctioneaza

5 Francisc Deak, Tratat de drept succesoral. (ed. a 1I-a), Bucuresti, Edit. Universul Juridic,
2002, p. 423.

6 Ibidem.

" De pilda, pentru doctrina mai recenta, vz. Al. Bacaci, in Al.Bacaci, Gh. Comanita, Drept
civil. Succesiunile, Bucuresti, Edit. All Beck, 2003, p.205, Fr. Deak, op. cit.

8 Mihail Eliescu, op. cit., p. 130.

% Ibidem.



5 Natura juridica a acceptarii pure 215

un astfel de comportament. Vom incerca si argumentam afirmatia facutd,
congstienti fiind, in acelasi timp, de dificultatea demersului nostru, de vreme ce
literatura juridica'® si practica judecatoreasci'', in consens, am aritat, impartisesc
punctul de vedere contrar.

lata, mai intdi, ce dispun cele doud texte din Codul Civil, care alcatuiesc
sediul reglementarii pentru acceptarea fortata a mostenirii. Art. 703 C.civ. prevede:
,, Erezii care au dat la o parte, sau au ascuns lucruri ale unei succesiuni, nu mai au
facultatea de a se lepada de dansa; cu toata renuntarea lor, ei ramdn erezi §i nu
pot lua nicio parte din lucrurile date la o parte sau ascunse.” Potrivit art. 712
C.civ., ,,Eredele, care a ascuns obiecte ale succesiunii sau care cu stiintd si rea
credintd n-a trecut in inventar efecte dintr-insa, nu se poate folosi de beneficiul de
inventar”.

Nu ne oprim aici in mod sistematic asupra conditiilor precizate in doctrina si
care rezultd din hotdrarile instantelor, pentru a putea vorbi de o acceptare fortata.
Vom mentiona cd, In esenta, trebuie sd intervind, ca element obiectiv, o dare la o
parte, adicd o sustragere sau o ascundere (dosire) a unuia ori a mai multor bunuri
succesorale, iar ca element subiectiv dosirea sau darea la o parte sa fie savarsite cu
scopul ruperii echilibrului dintre mostenitori, cel mai adesea prin neincluderea in
masa partajabild a bunurilor in discutie. Fapta trebuie savarsita de un comostenitor'*.

Demonstratia pe care Incercam s-o facem porneste chiar de la denumirea sub
care este consacratd in doctrind institutia avutd in vedere : acceptare fortata. Este
vorba — subliniem — de o ipoteza de insusire a titlului de erede, o varietate de
acceptare, apartindnd prin urmare optiunii succesorale. Optiunea succesorald, am
precizat deja, ca notiune are un oarece grad de imprecizie, putdnd insemna, in
esentd, fie dreptul subiectiv pe care un succesibil il are cu privire la Insusirea ori
nu a calitatii de mostenitor, fie actul juridic prin care acest drept subiectiv se
exercitd. Aceasta dubla semnificatie, drept subiectiv si act juridic, se verifica si cu
privire la fiecare din laturile optiunii : acceptarea, respectiv renuntarea la mostenire.

Din perspectiva preocuparilor noastre de aici, intereseaza ca atat in cazul
dreptului subiectiv, cit si a actului juridic, optiunea este indisolubil legatd de
succesibil, reprezintd ipostaze ale subiectivitatii sale. Nu poate fi conceputd o
alegere apartinand subiectului de drept, dar care sd-si aibd sorgintea in afara sa.
Acceptarea fortata Insa, calificatd ca o pedeapsa civild, impusa de lege, apare ca

' Trebuie insd observat ci teoria acceptdrii tacite a mostenirii, in ipotezele vizate de institutia
acceptarii fortate, a fost sustinutd de nume prestigioase in literatura mai veche de drept civil (ca, de
exemplu: Charles Demolombe, Charles Aubry si Charles Rau, citati de M. Eliescu in op. cit., loc.
cit.). Pentru o privire generala asupra personalitdtii si operei fiecaruia dintre ele, a se vedea
Ph. Malaurie, Antologia gandirii juridice, Bucuresti, Edit. Humanitas, 1997, p. 245-246 si 239-243.

' De pilda, Trib. Supr, Sec. civ., dec. nr. 2520 din 1989, in ,,Dreptul”, nr. 8, 1990, p. 79;
C.S.J, Sec. civ., dec. nr. 1979 din 1992, in ,,Dreptul”, nr. 8, 1993, p. 80-81.

'2'Si nu de un succesor cu drepturi exclusive asupra bunurilor in discutie, fapta in acest caz
neputand sa prejudicieze o altd persoand (Francisc Deak, op. cit., p. 426).
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exterioard vointei succesibilului, nu mai poate fi privitd ca act juridic prin care sa
se pund in valoare un drept subiectiv. Insusirea calititii de erede, in conditiile
specifice ale art. 703 si 712 C.civ., impunandu-se prin lege, inseamna ca reprezinta
un caz paradoxal de exercitare a dreptului subiectiv, pentru cd infirma chiar
definitia acestuia de posibilitate la indeméana succesibilului de a avea o anume
conduitd. Nu ar fi doar, cum am aratat ca s-a precizat in literatura juridicd, o
exceptie de la caracterul voluntar al actului de optiune. Ar fi, in realitate, o negare a
dreptului subiectiv de optiune, citd vreme, repetam, rezultatul — acceptarea — este
opera legii, si nu a subiectului de drept.

Confirmarea vine si din calificarea acestei acceptari ca una fortati. Chiar
contradictia, sub aspectul semantic, care apare din aldturarea celor doi termeni —
acceptare fortatd — ridicd un semn de intrebare asupra calificarii acesteia ca
pedeapsa civila. Este potrivit, de asemenea, sa aratam cd dosirea sau darea la o
parte a unor bunuri succesorale reprezinta, neindoielnic, fapte ilicite, iar
succesibilul este pedepsit pentru comportamentul sdau. Ceea ce Incercam sa
demonstram este insa cd sanctiunea legii priveste restrangerea dreptului de optiune
cu consecintele ce decurg de aici asupra actului de optiune al celui vinovat. Se
poate, credem, sustine cd succesibilul va fi in continuare titularul optiunii
succesorale, in ambele sale acceptiuni, numai ca in circumstante diferite de cele n
care s-ar fi gasit daca nu ar fi savarsit fapta de dosire sau dare la o parte. Aceste
conditii restrictive reprezintd rezultatul sanctiunii legale. Prin urmare, legea
pedepseste conduita mostenitorului, dar nu interzice §i nu se substituie manifestarii
de vointa pe care o implica in mod necesar optiunea succesorala.

In sustinerea acestei concluzii, este poate mai potrivit si pornim de la
dispozitiile art. 712 C.civ. care stipuleaza ca eredele vinovat de ascunderea unor
bunuri succesorale ,,nu se poate folosi de beneficiul de inventar”. Aceasta presupune ca
desi acceptase sub beneficiu de inventar, succesorul este decdzut din acest
beneficiu si rimane acceptant pur si simplu. Daca este asa, ni se pare evident ca, in
acest caz, este greu de tagaduit existenta actului juridic de acceptare, manifestarea
expresa de vointa a succesibilului de a primi mostenirea. Pedeapsa legala pare a fi
numai faptul ca acceptarea beneficiara, initial aleasd, devine acceptare purd si
simpla cu riscul suportarii de catre acest fel de acceptant a pasivului succesoral
ultra vires hereditatis, prin urmare chiar cu propriile-i bunuri. Ar fi greu de
sustinut de pilda ca, prin formularea din art. 712 C.civ., ,,nu se poate folosi de
beneficiul de inventar”, s-ar putea infirma cu totul si actul juridic de acceptare
beneficiard deja facut, dacd se descopera o dosire sau ca in inventar n-au fost
trecute Tn mod intentionat lucruri ale succesiunii. Acel act juridic va fi unul de
acceptare, dar nu sub beneficiu de inventar, ci pura si simpla. Daca este asa, ne
intrebam care ar fi ratiunea de a socoti ca succesibilul, a cirui dosire a fost
descoperitd 1nainte de a savarsi actul de optiune, nu I-ar mai putea face, insa, este
adevarat, in ipoteza noastra, numai sub forma acceptirii pure si simple tacite
rezultate din fapta de dosire sau dare la o parte? Ca, spre deosebire de ipoteza
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anterioara, legea ar inlocui Insusi actul de optiune sau, cel mult, cd optiunea lui ar fi
consecinta cumulatd a faptului sdu ilicit, calificat ca atare, unit cu textul de lege
care-1 pedepseste?

Este aici locul sa subliniem si un alt aspect pe care l1-am amintit deja, anume
acela ca, desi este calificata drept o pedeapsi a legii, acceptarea fortatd cu efectul
decaderii succesibilului vinovat din dreptul de optiune'® este considerati o exceptie
de la caracterul voluntar al actului de optiune. lar aceastd exceptie este consemnata
in urmatorii termeni: ,,nu se bucura de libertate de optiune mostenitorul care cu
intentie frauduloasa a dat la o parte sau a ascuns (in special cu ocazia inventarierii)
bunuri ale mostenirii; cu titlu de pedeapsa civild, un asemenea mostenitor este
considerat acceptant pur si simplu (art. 703 si 712 C.civ.)”"*.

Problema care se pune este aceea daca lipsa caracterului voluntar al actului
de optiune este identicd, este sinonimd cu decdderea din dreptul de optiune. Se
poate sustine cé nu, de vreme ce vorbim, pe de o parte, de un act juridic ce prezinta
in general anumite caractere juridice, iar in situatia particulard reglementata de art.
703 si 712 C.civ. acestui act 1i lipseste unul dintre aceste caractere (manifestarea de
vointd prezumandu-se insd a exista); pe de altd parte, deciderea din dreptul de
optiune ar insemna inexistenta, ca urmare a delictului sévarsit, a insusi dreptului
subiectiv si a actului juridic de optiune; titlul de erede, in conditii asimilate
acceptarii pure si simple, ar fi de astd datd conferit de lege. Precizdm 1n acest
context acceptiunea largd pe care o are, potrivit opiniei citate, caracterul juridic
amintit. Astfel, caracterul voluntar inseamna libertatea de alegere pe care o are
succesibilul, libertate ce poate fi privita din mai multe puncte de vedere:

a) 1n sensul in care dispune art. 686 C.civ., potrivit caruia ,,nimeni nu este
obligat de a face acceptarea unei mosteniri ce i se cuvine” (expresie a principiului
nemo invitus heres),;

b) in sensul unei libertati absolute in exercitarea dreptului subiectiv de
optiune, succesibilul nefiind obligat sd motiveze sensul in care a optat (acceptare
ori renuntare), ori forma aleasd pentru acceptare (de pilda, pura si simpla sau sub
beneficiu de inventar);

¢) in fine, In situatia In care existd mai multi succesibili, fiecare poate sa-si
exercite actul de optiune dupa cum doreste, fara a exista conditiondri intre aceasta
manifestare de vointd si actele de optiune ale celor alaturi de care este chemat la
mostenire.

Daca se are in vedere acest sens plurivalent al caracterului voluntar al actului
de optiune si, mai ales, primul inteles enuntat, se observa ca decaderea din dreptul
de optiune, rezultata din art. 703 si 712 C.civ., vine in contradictie cu prevederea
imperativd a art. 686 C.civ. Or, aceastd dispozitie consfinteste un principiu in
materie succesorald care apreciem cd n-ar trebui redus la o simpld acceptiune pe
care o are un caracter juridic al actului de optiune. Calificarea ca pedeapsa civild a

13 Francisc Deak, op.cit., p. 429.
% Ibidem, p. 392.
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acceptarii fortate naste aceasta dificultate de conciliere intre textele in prezenta.
Daca insa apreciem ca acceptarea fortatd este, totusi, un act juridic, este opera
succesibilului, iar legiuitorul a sanctionat faptul de dosire sau dare la o parte numai
cu restrictionarea conduitei acestui succesibil in planul optiunii (in asa fel incat sa
nu fie scutit de pericolul raspunderii pentru pasiv cu propriile-i bunuri), atunci
textele Codului civil se conciliazd. Mostenitorul nu este obligat sd accepte
mostenirea, ci o face prin vointa sa, insd in conditii legale — am precizat — diferite
de cele ale optiunii de drept comun.

Poate fi demonstratd natura de act juridic a acceptarii fortate? Citeva
argumente au fost deja aduse, cele care porneau de la dispozitia art. 712 C.civ. Dar
cat priveste art. 703 C.civ? latd din nou textul sau: ,,Erezii care au dat la o parte,
sau au ascuns lucruri ale unei succesiuni, nu mai au facultatea de a se lepada de
dansa; cu toatd renuntarea lor, ei raman erezi §i nu pot lua nicio parte din lucrurile
date la o pate sau ascunse.” Pare cd, de asta datd, demonstratia e mai dificila.

Renuntarea succesibilului putea interveni inainte sau dupa dosire. Daca a
renuntat anterior, actul de renuntare isi produce efectele numai dacd a devenit
irevocabil prin acceptarea mostenirii de alti succesori. In caz contrar, succesibilul
care a dosit ori dat la o parte nu mai beneficiazd de efectele actului sdu de
renuntare, este decdzut din renuntare. Dacd succesibilul a renuntat ulterior
savarsirii faptei de dosire, renuntarea este fara valoare, céci, potrivit art. 703 C.civ.,
cel in cauzi nu mai poate si se lepede de mostenire. in ambele situatii in care
renuntarea nu produce efecte, optiunea va fi acceptarea pura si simpla.

Se pot explica aceste consecinte’’ prin prisma naturii juridice de act de
optiune a acceptarii fortate? Credem ca da, si anume conferind actului de dosire
ori dare la o parte semnificatia acceptarii tacite.

Acceptarea tacita este aceea prin care succesibilul face un act, fapt, gest din
care reiese neindoielnic intentia de insusire a titlului de erede. Cu drept cuvant, in
literatura juridica s-a observat ca act juridic nu inseamna aici inscris '°. Act juridic
(de astd data in raport de echivalenta cu gest, fapt, demers) inseamnd manifestare
de vointa din care sa reiasa, chiar daca nu direct, intentia de acceptare. Este rolul
instantei de a hotari, tinind seama de datele concrete ale spetei, dacd imprejurarea
invocatd de succesibil constituie ori nu acceptare tacitd. Exista — am ardtat — o
bogata asemenea practica in care manifestari de vointa dintre cele mai diverse au
fost considerate acte de acceptare, chiar daca exteriorizarea lor a luat forma, de
pilda, a unor acte repetate de folosintd a unor bunuri succesorale, reparatii ale unui
imobil care a apartinut defunctului, ori plata unor impozite aferente unui astfel de
imobil. Prin urmare, nu intereseaza forma concreta de exteriorizare a vointei, decat
sau mai ales pentru a rezulta fard dubiu vointa de a-si apropria mostenirea, de a fi
erede. Actul juridic de acceptare tacita nu se confunda asadar cu actul (faptul) din

' Retinute, in sensul celor descrise de Francisc Deak, in op. cit., p. 429.
'8 Constantin Statescu, Drept civil. Contractul de transport. Drepturile de creafie intelectuald.
Succesiunile, Bucuresti, Edit. didactica si pedagogica, 1967, p. 219.
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care aceasta rezultd. Poate fi, de pilda, un act juridic de dispozitie privind un bun al
lui de cujus (de exemplu, o vanzare-cumparare), dar care exprima, prin nsasi
incheierea sa, in acelasi timp, dar dintr-o alta perspectiva, o acceptare. Existd — sa
presupunem — un comostenitor care ascunde, di la o parte unul ori mai multe
bunuri din masa succesorald cu intentia, este adevdrat frauduloasa, dar
neindoielnica de a si le insusi singur, sustragandu-le partajului. Un asemenea gest
se face, mai exact, de catre unul dintre succesibili (de unul dintre cei cu vocatie
succesorald, dar care nu si-au exercitat inca dreptul de optiune). Gestul in cauza,
asadar, intervenit intr-un astfel de moment, nu poate fi socotit act de acceptare
tacitd? Nu rezulta din dosirea, darea la o parte cu finalitatea mentionata intentia de
insugire (este adevarat exclusivd si in detrimentul celorlalti) a calitatii de
proprietar? Este aceasta o intentie neindoielnicd? Daca da, inseamna ca denotd o
raportare a succesibilului la mostenire in sensul insusirii calitdtii de erede. Din
aceasta perspectiva, acceptarea fortatd este, in realitate, o acceptare purd si simpla
voluntara tacita. Calificarea ca fortatd (denumire consacrata, de altfel, de doctrind)
ar putea fi inteleasd nu in sensul ca acceptarea ar fi opera legii pentru a suplini
decédderea succesibilului din dreptul de optiune (fird de care un act juridic de
optiune ar fi lipsit de obiect), ci in sensul cd pedeapsa legalda consta in limitarea
actului de optiune in latura acceptarii la acceptarea pura si simpld, acceptare
sdvarsita insa de succesibil. Mai mult, este de reflectat daca insasi aceasta acceptare
purd si simpla este o sanctiune impusa de lege sau, nu cumva, urmarea calificarii
faptei de ascundere sau de sustragere ca act de acceptare. Aceastd calificare, in
opinia noastra, ar putea s-o primeasca fapta in discutie, dupa cum am aratat, in
temeiul dreptului comun al optiunii succesorale. Prin urmare :

a) Renuntarea ulterioard faptei de dosire nu mai e posibild de vreme ce
mostenirea a fost deja acceptata tacit, iar actul de acceptare este irevocabil (semel
heres, semper heres);

b) Renuntarea anterioara faptei de dosire, dacd nu a devenit irevocabild pana
in momentul savarsirii faptei, nu va mai produce efecte. Dosirea sau darea la o
parte, cu semnificatia de acceptare tacita, pot fi calificate, in sensul art. 701 C.civ.,
ca retractare a renuntarii, iar lipsa de efecte va fi consecinta vointei succesibilului
care a revenit asupra renuntirii initiale (actul de retractare constituind exceptia de
la caracterul irevocabil al optiunii succesorale), si nu urmarea dispozitiei legii;

¢) Acceptarea beneficiara ulterioara actului de dosire, de asemenea, nu s-ar mai
putea face, cici, fiind vorba de o acceptare tacita initiala, aceasta produce efectele
specifice unei acceptari pure si simple, fiind inlaturata posibilitatea unei acceptari sub
beneficiu de inventar consecutive, pentru ca succesiunea nu se accepta de doua ori.

Sanctiunea legii, prin limitarea dreptului de optiune si, in consecinta, a cailor
prin care acesta se exercita (a varietatilor actelor de optiune) intervine, in ordinea
de idei pe care o infatisdm, numai potrivit dispozitiilor art. 712 C.civ., §i anume
cand succesibilul acceptant sub beneficiu de inventar decade din acest beneficiu,
devine acceptant pur si simplu ca urmare a ascunderii unor bunuri succesorale
ulterior acceptarii beneficiare ori a omiterii culpabile de a trece in inventar
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asemenea bunuri (efecte, in limbajul vetust al Codului). In plus, pedeapsa civili
consta n faptul ca erezii vinovati de dosire nu mai au dreptul la partea ce li s-ar fi
cuvenit din bunurile dosite sau date la o parte, dar, pentru pasivul mostenirii,
acestia raspund proportional cu cota lor succesorala, in care se socoteste si
portiunea din lucrurile in cauza, portiune la care, in realitate, nu au acces.

Calificarea acceptarii fortate ca act de acceptare purd si simpla si argumentele
pe care aceasta se sprijind nu sunt lipsite de vulnerabilitati. Dar nici teoria care, in
esentd, priveste acceptarea fortatd ca pe o pedeapsi a legii urmare savarsirii unor
delicte civile nu este la adapost de orice obiectie.

S-a aratat in doctrind'’, de pilda, ca ,,sunt numeroase cazuri cand mostenitorul
s-a facut vinovat de ascunderea frauduloasa a lucrurilor ereditare, fara a le detine.
In aceste cazuri el nu a facut act de stapan si prin urmare nu a putut accepta tacit.
Explicatia doctrinei clasice, nefiind generald, nu poate fi retinutd.” De asemenea,
am precizat deja, remarca potrivit careia sustragerea ori dosirea unor bunuri
succesorale sunt fapte ale unui hot, si nu ale unui proprietar.

Este adevirat, sustragerea unor bunuri succesorale poate fi privitd ca un furt.
Trebuie insa observat ca aplicarea art. 703 si 712 C.civ. nu intervine numai in cazul
unor asemenea sustrageri. Notiunea de dosire si dare la o parte este inteleasd si
aplicatd intr-un sens mult mai larg. In plus, se admite ci fapta succesibilului nu
trebuie neapirat si intruneasca elementele constitutive ale unei infractiuni'®. Daci
este asa, putem observa si noi cd acest argument nu oferd o explicatie generala. Pe
de altd parte, trebuie subliniat cd, de cele mai multe ori, acceptarea fortatd
presupune existenta unor comostenitori, din randul carora numai unul ori unii
savarsesc faptele de dosire sau dare la o parte. Comportamentul acestui sau acestor
erezi este insa doar In parte ilicit, cici, prin ipoteza, o portiune din cele bunuri le
apartine, 1n calitate de coindivizari, incd din momentul mortii lui de cujus. Potrivit
art. 651 C.civ., ,,succesiunile se deschid prin moarte”, iar doua dintre consecintele
juridice ale deschiderii mostenirii sunt transmisiunea succesorald si nagterea starii
de indiviziune (dacd existd doi sau mai multi succesibili). Indiviziunea fiind o
forma a proprietatii comune, si anume o varietate a proprietdtii comune pe cote-
parti (deosebirea fatd de coproprietate constdnd numai in faptul cd, in timp ce
aceasta are ca obiect unul sau mai multe bunuri izolate, privite ut singuli, obiectul
indiviziunii este o universalitate juridicd), acceptantul fortat este proprietar comun
in indiviziune asupra patrimoniului celui decedat, din care face parte si bunul dosit
ori dat de el la o parte. Insusirea acestui bun este asadar ilicitd doar in sensul si in
masura 1n care l-a sustras partajului si, prin aceasta, a nesocotit drepturile celorlalti.

S-a facut, de asemenea, observatia potrivit careia, ori de cate ori aplicabilitatea
art. 703 si 712 C.civ. este atrasd de fapte care nu implicd detinerea bunurilor

' Mihail Eliescu, Curs de succesiuni, Bucuresti, Edit. Humanitas, 1997, p. 345.
18 A se vedea, de exemplu: Ioan Dogaru (coord.) s.a., Drept civil. Succesiunile, Bucuresti, Edit.
All Beck, 2003, p. 344; Trib. Supr., Sec. civ., dec. nr. 25 din 1989, in ,,Dreptul”, nr. 8, 1990, p. 79.
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succesorale, aceste fapte nu pot fi socotite unele de proprietar, care sa fie in
consecinta calificate acceptare ori acceptdri tacite.

Trebuie insd observat ca potrivit art. 689 C.civ., teza a treia, acceptarea ,.este
tacitd cand eredele face un act, pe care n-ar putea si-1 faca decat in calitatea sa de
erede, si care lasd a se presupune neapdrat intentia sa de acceptare”. Practica
judecatoreasca si doctrina au recunoscut, de multe ori, valoarea de acceptare tacita
unor acte, fapte, gesturi, conduite, diverse ca mod de exprimare, din care rezulta
neindoielnic intentia de insusire a titlului de mostenitor, fara ca acceptantul sa fi
fost in stipanirea unor bunuri succesorale'’, de pildi: promovarea de citre
succesibil a unor actiuni in justitie sau savarsirea unor alte acte procedurale privind
bunuri ale succesiunii (chiar atunci cand acestea nu se afld in stapanirea sa). De
principiu, apreciem ca ascunderea sau darea la o parte de care vorbesc cele doud
texte din Codul civil care reglementeaza acceptarea fortatd, evidentiaza in mod
neindoielnic intentia de Insusire (exclusiv) pentru sine, intentia de stapanire, de a fi
proprietar a celui ori a celor care le-au savarsit. Asa fiind, indiferent ca este vorba
de fapte propriu-zise de ascundere ori dare la o parte (in sens literal, strict) ori de
altele, considerate astfel ori asimilate acestor notiuni (intr-o interpretare mai larga),
oricare dintre ele poate fi calificat drept act de acceptare tacita, caci este fara dubiu
vointa de insugire a titlului de erede. Asa se si explica de ce institutia acceptarii
fortate nu se aplica renuntatorului (daca renuntarea a devenit irevocabild), ci doar
succesibilului. Acesta din urma este persoana chemata la succesiune, dar care nu si-a
exercitat incd dreptul de optiune (urmand s-o faca, prin ipotezd, acceptand, urmarea
conduitei sale reprezentatd de fapta de dosire), in timp ce renuntatorul e strdin de
succesiune, in mod retroactiv, inca de la data deschiderii succesiunii*’. In consecinta,
el nu poate fi titular al dreptului subiectiv de optiune succesorala si nu are acces la
actul juridic de optiune. Nu poate, asadar, nici sd accepte tacit, indiferent care ar fi
faptele, actele etc. ce ar putea fi analizate drept o asemenea acceptare.

Natura de act juridic de acceptare tacita a ascunderii ori sustragerii de la
partaj a unor bunuri are, in adevar drept consecinta cad acceptarea in discutie este
irevocabild si prin urmare nu permite autorului faptei sd inlature aplicarea
dispozitiilor art. 703 si 712 C.civ. prin restituirea voluntara a obiectelor dosite sau
date la o parte, cum se admite in prezent, cand este Tmpartasita conceptia pedepsei
civile’’. Ne putem insa intreba dac, si in aceastd din urmi conceptie, admiterea

! Pentru prezentarea manifestarilor de vointi care constituie acceptari tacite (exteriorizate in
acte juridice si fapte materiale), a se vedea, de pilda, Francisc Deak, op. cit., p. 414423, si practica
acolo citatd; Ioan Dogaru (coord.), op. cit., p. 340-343; E. Safta-Romano, Probleme teoretice si
practice privind acceptarea tacitd a succesiunii, in ,,Dreptul”, nr. 12, 1991, p. 29-32, cu reperele
bibliografice acolo citate.

2 Actul juridic de optiune este unul declarativ §i, ca orice asemenea act, produce efecte
retroactive. Nu ca act translativ, caci transmisiunea succesorald e determinatd de dispozitia legii, unita
cu faptul mortii celui care lasd succesiunea si opereaza, la data deschiderii mostenirii, nu, la data
acceptarii ori repudierii acesteia; pentru caracterul juridic de act translativ al optiunii succesorale v. 1.
Dogaru (coord.), op. cit., p. 306.

U A se vedea, de ex., Mihail Eliescu, Transmisiunea si imparteala mostenirii in dreptul R.S.R.,
ed. cit., p. 131.
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neaplicarii sanctiunilor este la adapost de orice obiectie. In adevir, comportamentul
ilicit existd, s-a manifestat, nu este vorba doar de o intentie neexteriorizata, care sa
nu produca in consecinta efecte juridice. Apoi, chiar cand nu exista o restituire din
initiativa succesibilului, fapta oricum nu produce urmaérile ruperii egalitatii intre
erezi, cdci aceastd fapta este, prin ipotezd, descoperitd, iar urmdrile pe care
legiuitorul nu le doreste nici nu mai au loc. Intrucat insa este justificatd solutia
iertarii succesibilului avut aici in vedere de consecintele restrictive ori negative ale
acceptarii fortate? Nu este oare moral ca acesta sa sufere totusi aceste consecinte?
Ce sanctioneaza oare legiuitorul: conduita ilicitd a succesibilului numai daca acesta
persista pana la sfarsit in a si-o insusi? Nesocotirea prin faptele de dosire sau dare
la o parte a intereselor, este adevarat particulare, ale comostenitorilor n-ar trebui sa
atragd aplicarea art. 703 si 712 C.civ. numai pentru comportamentul lipsit de
onestitate al succesibilului n cauza, indiferent de felul in care acesta actioneaza
ulterior? Ni se pare, dimpotrivd, mai aproape de finalitatea celor doud texte ale
Codului civil limitarea actului sdu de vointa la acceptarea pura si simpla (pe care,
de altfel, singur a savarsit-o), la retractarea renuntérii anterioare actului de dosire
prin conferirea acestui comportament valoare tot de acceptare tacitd (deci, pura si
simpld) si la renuntarea cu efecte definitive numai daca ea a fost savarsitd anterior,
iar fapta de ascundere sau sustragere a intervenit la o datd la care asupra acestei
renuntari nu se mai putea reveni. $i nu se mai putea reveni pentru ca, inainte de
savarsirea faptei, succesiunea fusese acceptatd de alti coerezi ori de erezi
subsecventi. In aceasta constd, in esenti, circumstantierea posibilitatilor pentru actul de
optiune al succesibilului in discutie (circumstantiere care, in esentd, il priveaza pe
acesta de acceptarea sub beneficiu de inventar), dar si in imposibilitatea sa de a mai
culege partea ce i s-ar fi cuvenit din bunurile dosite ori date la o parte. Si, repetam,
ni se pare mai rational ca toate aceste consecinte sa le suporte succesibilul, indiferent ca
ulterior a restituit respectivele bunuri, cici, prin manifestarea sa de vointa initiala, a
acceptat tacit succesiunea. Este vorba insd de o varietate particulard a actului de
acceptare tacitd, caci el se produce intr-un cadru legal restrictiv de exercitare fatd de
acelasi cadru Insd de drept comun, cu toate variantele de optiune si fara consecinte
conexe. In acest sens, putem fi de acord cé suntem in prezenta unei exceptii de la
caracterul voluntar al actului de optiune, caci succesibilul nu mai are deplina libertate
de alegere. Dar, si In conceptia naturii juridice de pedeapsa civild, ceea ce credem ca
legiuitorul intentioneaza sd pedepseasca este fapta de ascundere ori sustragere, care, de
vreme ce s-a produs, este fard relevantd, in lipsa unei prevederi exprese, restituirea
ulterioara din proprie initiativa.

Un alt argument adus in combaterea naturii juridice pe care o promovam este
ca acceptarea fortatd, privitd ca act de acceptare tacita, ar putea fi anulata pentru
vicierea consimtdmantului ori atacatd de creditorii succesorali prin actiunea
revocatorie. Pe de altd parte, se admite ca lipsa unor obiectiuni ale coerezilor cu
ocazia impartelii prezuma renuntarea acestora de a solicita aplicarea dispozitiilor
art. 703 si 712 C.civ’’. Este adevirat ci existd in cazul acceptirii fortate un

2 Ibidem.
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comportament inadecvat, cu continut doloziv, al succesibilului. Actul de acceptare
fortatd, privit ca acceptare tacitd cu o fizionomie speciala, poate fi in adevar anulat.
Cata vreme insa nu intervine nulitatea relativa, actul este valabil si isi produce
efectele specifice. Nesiguranta cu privire la existenta actului, nesiguranta rezultata
din cauza de nulitate relativa cu care actul se naste este insd mult diminuata de
insesi conditiile si efectele specifice ale acceptarii fortate, care-i protejeazd pe
comostenitori mai mult decat dacad acestia ar cere si obtine anularea. Aceasta
deoarece, desfiintat fiind actul, succesibilul ar putea opta liber, desigur, daca ar mai
fi in termen, ori, mai degraba, ar putea identifica savarsirea, In termenul de
prescriptie a unui alt act (fapt) cu valoare de acceptare tacita, de data aceasta de
drept comun si nu in conditiile speciale ale acceptarii fortate. Apoi, chiar ca
pedeapsa civild, de vreme ce, pentru considerentele aratate, coerezii pot renunta la
dreptul de a solicita aplicarea regulilor acceptarii fortate, inseamnad cd oricum
interventia acesteia este relativa, eficacitatea pedepsei legale depinzand, in ultima
analiza, tot de vointa coerezilor ocrotiti. Ocrotiti insa subsidiar, caci esenta este
punitiva, efectul reparatoriu si al restabilirii egalitatii Intre mostenitori parand a nu
fi cu prioritate urmarit.

Poate cel mai dificil de contrazis in teoria pedepsei civile, ca naturd juridica a
acceptarii fortate, urmare savarsirii unui fapt ilicit, este argumentul cd aceastd
acceptare, calificatd ca act juridic, deoarece consta Intr-o conduita ilicitd, face ca actul
juridic sa aiba o cauza ilicita, iar sanctiunea ar fi nulitatea absolut, si nu relativa.

Nu trebuie uitat ca, uneori, acte juridice nule absolut pentru incalcarea unor
norme imperative produc totusi unele efecte juridice. O donatie nuld absolut pentru
lipsa formei ceruted ad validitatem poate constitui o cauza (morala si licitd) a unui
act de executare voluntara a donatiei de catre mostenitorii donatorului, act
nesusceptibil de a fi supus repetitiunii. De ce insd o vointd exteriorizata intr-o
manierd ilicitd, dar care exprima, pe langd scopul ilicit, si intentia fard dubiu, de
data aceasta licitd, de acceptare a calitatii de erede sa nu produca efectele care nu
contravin legii? Pe de alta parte, chiar daca ar fi vorba de un act nul absolut, nu
poate fi nul partial? Daca raspunsul este afirmativ, aplicarea teoriei nulitatii
partiale, cautidnd sa salveze din act ceea ce nu contravine legii, tocmai pentru ca
actul juridic este o manifestare de vointa facutd cu intentia de a produce efecte
Jjuridice, ar conduce spre concluzia validitatii acceptarii fortate™; un argument in
plus il constituie faptul ca nsusi legiuitorul a reglementat, prin art. 703 si 712
C.civ., conditii restrictive pentru actul acceptdrii fortate, care, ele insele,
sanctioneaza implicit maniera ilicitd de exteriorizare a vointei.

In sfarsit, dacd sustinerile noastre nu sunt la adipost de unele obiectii,
recunoasterea naturii de act juridic a acceptarii fortate o conciliazd totusi, am

2 Este adevirat ci nulitatea partiali ar insemna aici si se recunoasca nu validitatea unor clauze
distincte, anume cele conforme legii §i bunelor moravuri, ci validitatea unor sensuri licite $i morale
ale faptelor de dosire ori dare la o parte, anume sensurile care trimit la actul de acceptare tacita.
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subliniat deja, §i cu norma imperativa, avand valoare de principiu a art.686, potrivit
cdruia ,,nimeni nu este obligat de a face acceptarea unei mosteniri ce i se cuvine”.
Acceptarea ar fi urmarea vointei exprimate tacit, dar voluntar, de succesibil, iar
caracterul sdu fortat ar privi doar limitirile pe care textele speciale care o
reglementeaza le aduc.

S-ar putea regandi, in acest context, chiar terminologia si clasificarile
relevante pentru optiunea succesorald. In aceasta ordine de idei, acceptarea pe care
o numim fortata ar fi una tacita cu o fizionomie speciald, care, alaturi de acceptarea
tacita comuna si de acceptarea expresa, s-ar subsuma acceptarii pure si simple. Prin
urmare, notiunea de acceptare voluntard ar ramane fara substanta, catd vreme
existenta sa se justificd exclusiv prin notiunea opusd de acceptare fortatd, iar
aceasta apare acum ca varietate de acceptare tacita.

Dar si in calificarea de pedeapsa civild, acceptarea fortatd, pentru ca este
exterioara succesibilului si-si are izvorul in lege, nu reprezinta nici drept subiectiv,
nici act juridic de optiune. Ar trebui, in consecinta, ca in cazul acceptarii fortate ca
pedeapsa civila, sa fie retinutd o noua denumire, eventual aceea de dobdndire a
titlului de erede prin efectul legii. S-ar evita folosirea expresa a denumirii optiune,
caci aceasta inseamna alegere, or, alegerea apartine persoanei, este expresia vointei
sale si nu i se impune acesteia din exterior. $i in aceastd ipoteza, termenul de
acceptare voluntara si-ar pierde semnificatia, cici orice acceptare — purd si simpla
(expresi sau taciti) sau sub beneficiu de inventar - ar fi, in principiu®*, voluntara.

Doua precizari mai avem a face in legaturd cu acceptarea fortard a mostenirii.

Mai intai, cd adoptarea uneia din cele doud posibile calificari ale sale,
pedeapsa civila ori act juridic, determind consecinte teoretice §i practice deosebite.
La unele dintre acestea ne-am referit in cele ce preced™.

Relevantd are 1n acest context si viziunea larga ce se acordd in doctrind si
practica atat notiunilor de dosire si dare la o parte, cét si perioadei intinse in care se
poate produce aparitia faptelor comisive si omisive ce dau continut acestor
notiuni*. Exigentele ca faptele de dosire sau dare la o parte si fie savarsite de un
mostenitor si sd aibd ca obiect bunuri succesorale sunt greu de conciliat cu
acceptiunea largd, n care sunt luate in seama si fapte produse in timpul vietii celui

% Spunem ,,in principiu”, pentru ci libertatea de alegere in cazul sivarsirii actului de optiune
succesorald cunoaste, totusi, unele limitdri. Avem in vedere pe aceea consacratd de art. 19 din
Decretul nr. 32 din 1954, potrivit caruia acceptarea mostenirii de cétre minor i de catre persoana pusa
sub interdictie se va socoti intotdeauna facutd sub beneficiu de inventar. De asemenea, dispozitiile art.
692 51 693 C.civ., care reglementeaza soarta dreptului de optiune daca succesibilul moare inainte de a-
1 fi exercitat. Avem aici in vedere ipoteza in care erezii acelui succesibil nu se inteleg sa opteze in
acelasi sens, acceptare ori renuntare, i atunci mostenirea se va accepta sub beneficiu de inventar.
Punerea in discutie a relevantei notiunii de acceptare voluntara am facut-o insa numai in relatia sa cu
acceptarea fortata.

% Pentru aceste deosebiri, a se vedea Mihail Eliescu, op. cit., p. 130-131.

%6 Pentru exemple si elemente suplimentare privind aceste aspecte, a se vedea Francisc Deak,
op. cit., p. 423-425.
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despre a carui succesiune este vorba, la unele dandu-si concursul chiar acesta. Cu
drept cuvant s-a remarcat, chiar in conceptia impartasitda a pedepsei civile, ca
»darea la o parte sau dosirea trebuind si aiba ca obiect un bun succesoral, in mod
logic ar urma ca mostenitorul sa nu poata fi invinuit decat daca le-a savarsit dupa
deschiderea succesiunii, deoarece inainte de aceastd datd nu existd mostenire™’.
Remarca ar fi cu atat mai indreptatita dacd acceptarea fortata ar fi considerata act
juridic de acceptare tacitd, caci, facutd anterior deschiderii mostenirii, ar fi nula
absolut, ca pact asupra unei succesiuni viitoare, prohibit expres de art. 702 si 965
alin. 2 C.civ.

A doua precizare este aceea ci, in proiectul de Cod Civil*®, acceptarea fortata
este denumita in mod expres astfel de art.851, potrivit céruia:

»(1) Succesibilul care, cu rea-credinta, a dat la o parte sau a ascuns bunuri
succesorale nu mai are dreptul de a renunta. Chiar dacd ar renunta, el rdmane
mostenitor, Insd nu poate avea niciun drept cu privire la bunurile date la o parte sau
ascunse.

(2) El este tinut sa raspunda pentru pasivul succesoral si cu propriile bunuri,
insa tot proportional cu cota sa parte din mostenire.”

Reglementarea preconizatd este asemanatoare cu cea actuald; existd 1nsa si
notabile diferente. De pilda, nu se mai produce efectul decaderii din beneficiul de
inventar céci, se pare, proiectul Codului civil renunta la acceptarea sub beneficiu de
inventar §i retine, In opinia noastrd in mod inspirat, cu valoare de principiu,
raspunderea erezilor intra vires hereditatis. In adevir, potrivit art. 845 (2) din
proiect, ,,Mostenitorii legali si legatarii universali sau cu titlu universal raspund
pentru datoriile transmise prin succesiune numai in limita valorii pe care bunurile
mostenirii o au la data deschiderii acesteia si numai cu bunurile succesorale,
proportional cu partea ereditard a fiecaruia”.

In raport cu aceasta limitare de principiu a raspunderii succesorilor pentru
pasivul mostenirii la activul acesteia, ni se pare excesiva prevederea art. 851(2) din
proiect potrivit careia acceptantul fortat poate raspunde pentru pasiv cu propriile-i
bunuri. Apreciem cd, privitd chiar ca pedeapsd civila, efectele negative ale
acceptdrii fortate ar trebui sd se produca in cadrul regimului succesoral general, si
nu excedandu-1.

" Mihail Eliescu, op. cit., p. 129.
28 publicat in Edit. CH Beck, Bucuresti, 2006.






