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Résumé

Dans 1’étude qui suit, nous nous sommes proposés d’analyser la procédure de conciliation directe,
prévue par I’art. 720" du Code de procédure civile, pour les affaires commerciales, du point de vue de la
jurisprudence. Ainsi, on a essayé¢ de montrer, avec nos propres observations, la contribution essentielle
apportée par les instances judiciaires, et, surtout, par la Haute Cour de Cassation et de Justice, a la
compréhension et a 1’application des textes légaux relatifs a la procédure préalable.

L’¢étude commence avec la recherche du but de la procédure de conciliation prévu par le
législateur et par la question du caractére impératif des dispositions de I’art. 720' du Code de
procédure civile, et elle continue avec le moment de la conciliation, le remplacement de la
conciliation par d’autres procédures (la médiation, 1’injonction a payer, la procédure administrative
etc.), I’application de I’art. 720' dans I’arbitrage, le caractére direct de la conciliation et avec les
effets de la procédure de conciliation directe.

L’analyse de chaque probléme est accompagnée par les commentaires et les propositions de
I’auteur.

Mots clés : procédure de conciliation, conciliation directe, procédure préalable, inadmissibilité,
matiére commerciale.

Art. 720" Cod procedurd civild, introdus prin Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 138/2000, consacra o practica relativ frecventd, la care recurgeau
mai ales comerciantii, in vederea conservarii relatiilor comerciale cu partenerii §i
prin care urmdireau sa-si stabileasca pretentiile si sd 1Incerce solutionarea
diferendelor lor fara sesizarea instantei.

De la adoptarea sa, textul art. 720" nu a mai suferit modificari, insa aplicarea sa
in practica a creat numeroase dificultiti instantelor si opinii diverse in doctrina juridica.
Dupa 8 ani de aplicare, practica judiciard a adus numeroase solutii importante si
creatoare, unele chiar pretoriene, de naturd sa clarifice cel putin unele din problemele
ridicate de acest text. De aceea vom examina in continuare aceastd contributie a
practicii judiciare la procedura concilierii directe reglementata de art. 720, insotita insa
si de puncte de vedere personale, multe dintre ele fiind o dezvoltare, extrapolare sau
aprofundare a aspectelor care si-au gasit rezolvare in jurisprudenta.
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1. Fata de multitudinea de probleme pe care o ridica aplicarea art.720' Cod
procedura civild este esentiald interpretarea corectd a prevederilor lui, cit mai
apropiatd de vointa legiuitorului si, In acest sens, cel mai mare sprijin il aduce
interpretarea teleologica a textului, ceea ce impune stabilirea scopului urmarit de
legiuitor prin instituirea lui.

Curtea Constitutionalad s-a pronuntat cu privire la acest aspect, in contextul
controlului de constitutionalitate al art. 720" Cod proceduri civil, in sensul urmitor:

,»Prin instituirea procedurii prealabile de conciliere, ca de altfel in toate
cazurile in care legiuitorul a conditionat valorificarea unui drept de exercitare a sa
in cadrul unei anumite proceduri, nu s-a urmadrit restrangerea accesului liber la
justitie, de care, Tn mod evident, cel interesat beneficiaza in conditiile legii, ci,
exclusiv, instaurarea unui climat de ordine, indispensabil, in vederea exercitarii
dreptului constitutional prevazut de art. 21, prevenindu-se, astfel, abuzurile si
asigurandu-se protectia drepturilor si intereselor legitime ale celorlalte parti. Asa
fiind, textul de lege criticat este in deplin acord cu dispozitiile art. 109 alin. (2)
Cod procedura civila. De altfel, Curtea a statuat in mod constant ca reglementarea
de catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a fost conferitd prin Constitutie, a
conditiilor de exercitare a unui drept — subiectiv sau procesual — inclusiv prin
instituirea unor proceduri speciale, nu constituie o restrangere a exercitiului
acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva, in
detrimentul altor titulari de drepturi, in egald masura ocrotite.

Mai trebuie mentionat cd, din ansamblul reglementarii, rezultd ca, prin
instituirea procedurii prealabile de conciliere, legiuitorul a urmarit sa transpund in
practica principiul celeritatii solutionarii litigiilor dintre parti — mai pregnant in
materie comerciala — §i sa degreveze activitatea instantelor de judecata. Astfel,
rolul normei procedurale criticate este acela de a reglementa o procedurd
extrajudiciara care sa ofere partilor posibilitatea de a se intelege asupra
eventualelor pretentii ale reclamantului, fara implicarea autoritatii judecdtoresti
competente. Fatd de aceste ratiuni majore, conditionarea sesizarii instantei de
parcurgerea procedurii de conciliere cu partea potrivnicd nu poate fi calificaté ca o
ingradire a accesului liber la justitie, Tn acceptiunea prohibita de prevederile
constitutionale de referinta, atata vreme cat partea interesatd poate sesiza instanta
judecatoreasca cu cererea de chemare in judecatd”’.

Tot Curtea Constitutionala a statuat ca ,,prin instituirea procedurii prealabile
de conciliere, legiuitorul a urmarit sa transpund In practicd principiul celeritatii
solutionarii litigiilor dintre parti — mai pregnant In materie comerciald — i sa
degreveze activitatea instantelor de judecatd. Astfel, rolul normei procedurale
criticate este acela de a reglementa o procedura extrajudiciard care sa ofere partilor
posibilitatea de a se intelege asupra eventualelor pretentii ale reclamantului, fara
implicarea autoritatii judecitoresti competente™”.

—>

! Curtea Constitutionali a Roméniei, decizia nr. 335 din 16 septembrie 2004, publicatd
,,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 955 din 19 octombrie 2004.

2 Curtea Constitutionala a Romaniei, decizia nr. 649 din 5 octombrie 2006, publicatd in
,,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 925 din 15 noiembrie 2006. in acelasi sens s-a pronuntat

n

—>
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Inalta Curte de Casatie si Justitic s-a pronuntat in sensul ci ,procedura
elaboratd in scopul celeritétii solutiondrii unor diferende, are in vedere certitudinea
juridica si stabilitatea circuitului comercial™, ca ,ratiunea concilierii prealabile
prevazuti de art. 720" Cod proceduri civild este aceea de a simplifica si degreva
judecitile avand ca obiect pretentiile de naturd baneasca, pretentii ce pot fi
solutionate pe cale amiabild si Intr-un termen scurt™ si cd ,ratiunea acestei
dispozitii legale este sa asigure solutionarea cu celeritate a litigiilor comerciale™.

in acelasi sens s-a retinut de catre Curtea de Apel Craiova ca ,,scopul
instituirii procedurii prealabile de catre legiuitor a fost acela de a incerca
solutionarea litigiului prin conciliere directd cu cealaltd parte” si de catre Curtea
de Apel Oradea ci ,textul (art. 720" Cod procedura civild) consacra modalitatea
scrisa si forma directd a concilierii, scopul concilierii constdnd in solutionarea pe
calea intelegerii a conflictului dintre parti, evitandu-se astfel sesizarea instantei si
cheltuielile de judecatd ocazionate cu promovarea litigiilor”’.

Sintetizand putem spune ca, prin instituirea procedurii concilierii prealabile,
legiuitorul a urmarit solutionarea rapida a neintelegerilor dintre comercianti fara a
apela la procedura judiciard, mai complexad si mai lentd, si degrevarea activitatii
instantelor judecatoresti.

2. n practica judiciara si in doctrind au aparut solutii si opinii care pun in
discutie caracterul imperativ al prevederilor art. 720", fati de existenta in Codul de
procedura civila a unor dispozitii care urmaresc o finalitate apropiatd, cu referire la
art.131 si 720",

Art.131 prevede ca in fata primei instante judecatorii au datoria de a Incerca
impacarea partilor, iar pentru aceasta ei vor solicita infatisarea personala a partilor,
chiar daca acestea sunt reprezentate. Scopul urmarit de legiuitor prin redactarea
acestui text a fost acela de a se evita — pe cét posibil — toate dificultatile unui proces
si de a se pune capat litigiului declansat dintre parti pe cale amiabild, iar pentru
realizarea acestui scop judecatorii vor da partilor — infatisate personal in fata
instantei din proprie initiativa sau la solicitarea instantei — sfaturi de impécare.

Curtea Constitutionald prin decizia nr. 503 din 13 iunie 2006, publicata in ,,Monitorul Oficial al Romaniei”,
Partea I, nr. 599 din 11 iulie 2006 si Decizia nr. 459 din 1 iulie 2006 si Decizia nr. 459 din 1 iunie 2006,
pubhcata in ,,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 547 din 26 iunie 2006.

3 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia comerciald, decizia nr. 1152/2005, in extras in M.
Tabarca, Gh. Buta, Codul de procedura civild comentat si adnotat, Bucuresti, Edltura Universul
Juridic, 2007 p- 1553-1554.

* fnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia comerciald, decizia nr. 3184/2004, ,,Buletinul
Casatlel nr. 1/2005, p. 57.

5 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia comerciala, decizia nr. 4041/2004, ,,Revista de drept
comercial”, nr. 11, 2006, p. 127.

6 Curtea de Apel Craiova, Sectia comerciala, decizia nr. 217/2004, in extras M. Tabarca,
Gh. Buta op. cit., p. 1549.

7 Curtea de Apel Oradea, Sectia comerciala si de contencios administrativ, decizia nr. 7/2005,
in extras in M. Tabarca, Gh. Buta, op. cit., p. 1549-1550. in acelasi sens Tribunalul Vrancea, Sectia
comercialda si de contencios administrativ, incheierea din 23 noiembrie 2004, data in dosarul nr.
747/2003, in extras in M. Tabarca, Gh. Buta, op. cit., p. 1533.
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Legiuitorul, introducénd capitolul XIV cu dispozitii privind solutionarea
litigiilor in materie comerciald, nu s-a limitat sa lase ca aplicarea prevederilor
art.131 in aceastd materie sa se faca in baza art.721, sau sa faca doar trimiterea la
acest articol, ci a previzut, in art.720’, ci in cursul judecitii asupra fondului
procesului, instanta va starui pentru solutionarea lui, in tot sau in parte, prin
intelegerea partilor, care se constata prin hotarare irevocabila si executorie. Ca si in
cazul art. 131, scopul urmaérit a fost solutionarea de urgenta si, pe cat posibil, pe
cale amiabila, a litigiilor comerciale.

Cu referire la aceastad problemd, a caracterului imperativ al prevederilor
art. 720", Tribunalul Vrancea a retinut urmatoarele: ,,Fatd de pozitia exprimata de
parata prin intampinare, depusa inca de la prima zi de infatisare, rezultd in mod
neindoielnic cd rezolvarea pe cale amiabild a pretentiilor reclamantei este
imposibild, din moment ce parata nu recunoaste deloc sumele pretinse de
reclamantad. Art.6 din Conventia Europeand a drepturilor Omului garanteaza
oricdrei persoane accesul la o justitie echitabila, independenta si desfasurata intr-un
termen rezonabil. A accepta ca dispozitiile art.720' Cod procedura civild sunt
obligatorii si conditioneazd accesul la justitie, ar echivala cu o 1incidlcare a
principiului instituit prin art.6 din Conventie, preluat si in Constitutie, intrucat ar da
0 ,judecatd” in favoarea unui organ nejurisdictional care nu intruneste cerintele
impuse de art.6 din Conventie. Astfel, in contextul legislativ actual, tribunalul
apreciaza dispozitiile art.720' Cod proceduri civila ca fiind o facilitate pusi la
dispozitia reclamantilor, care mai inainte de a se adresa instantei, se pot prevala de
o procedurd amiabild, a concilierii, pentru realizarea pretentiilor lor, si nu ca o
conditionare a accesului la justitie”®.

Opinia instantei este, Tn mod evident, eronatd. Reamintim cd prin decizii
multiple, unele mentionate mai sus, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in sensul
cd prevederile art.720" sunt constitutionale si nu incalca liberul acces la justitie al
persoanei. De altfel, instanta face o regretabild eroare, asimiland concilierea
prealabild cu o ,,judecata” conferitd unui organ nejurisdictional.

In acelasi sens cu Tribunalul Vrancea, eronat, credem noi, si Tribunalul Gorj
retine cd ,,art. 720" Cod procedura civild reglementeaza procedura concilierii
prealabile in cazul litigiilor comerciale, fiind o norma dispozitiva §i nu imperativa,
aceasta rezultand din faptul ca nu este prevazuta o sanctiune pentru neindeplinirea
ei. Dacd aceastd norma ar fi una imperativa ar trebui ca in Codul de procedura
civila sd existe un text care si prevada expres fie interdictia de inregistrare a
actiunii, fie resplngerea ei pentru neindeplinirea concilierii prealablle”9

Intr-o decizie, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine si ea ca ,,neefectuarea
concilierii directe poate genera alte consecinte procesuale, eventual neobligarea

8 Tribunalul Vrancea — Sectia comerciald si de contencios administrativ, incheierea din 23
noiembrie 2004 in dosarul nr.747/2003,in extras in M. Téabarca, Gh. Buta, op. cit., p. 1533.

° Tribunalul Gorj — Sectia comerciald si de contencios administrativ, incheierea nr. 114/2005,
in extras in M. Tabarca, Gh. Buta, op. cit., p. 1534.
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paratului la cheltuieli de judecata, dacd la primul termen recunoaste pretentiile
reclamantului, exclusd fiind insa respingerea actiunii reclamantului ca prematur
introdusa”'".

Consideram gresita aceasta solutie a instantei supreme i, mai ales, motivarea
acesteia. Este posibil ca instanta, in pronuntarea aceste solutii, sa fi avut in vedere —
fara insd a motiva in acest sens — Imprejurarea ca, anterior acestui litigiu,
reclamanta solicitase emiterea unei somatii de platd impotriva paratului.

Intr-o alta decizie, instanta suprema exprima un punct de vedere contrar, pe
care, de aceastd data, il apreciem drept corect: ,,Potrivit art.720' Cod procedura
civila, 1n litigiile comerciale avind ca obiect plata unei sume de bani, reclamantul
este obligat, in prealabil, sd incerce concilierea directd potrivit modalitatilor si in
termenele prevazute in text, din continutul acestuia rezultdnd caracterul imperativ
al concilierii, iar sanctiunea este respingerea actiunii ca inadmisibild si nu ca
prematur introdusd. Aceastd procedurd prealabild nu este echivalentd cu
jurisdictiile speciale administrative la care face referire art. 21 din Constitutie
pentru a se retine caracterul facultativ. Asa fiind, in mod nelegal, instantele au
retinut, prin raportare la un text constitutional inaplicabil, si fata de pozitia partii in
proces, caracterul facultativ al procedurii si inutilitatea acesteia™"".

Asa cum am spus mai sus, consideram corect si legal acest ultim punct de
vedere, pe care il sustinem si cu urmatoarele argumente:

Nu numai prevederile art.131 si 720" sunt diferite de cele ale art.720", dar si
scopul urmirit este altul, respectiv, in cazul art.720', rezolvarea neintelegerilor
dintre comercianti inainte de sesizarea instantei si deci prevenirea litigiilor si
degrevarea instantelor. Fata de aceasta credem cé necesitatea si, mai ales, utilitatea
concilierii prealabile este evidentd si, drept urmare, ea nu poate fi privitd ca o
procedura a carei realizare poate fi lasata la libera apreciere a reclamantului.

Alin.(1) al art.720" nu este un text de recomandare a unei proceduri prealabile ci,
din modul sdu de redactare, rezulta, fara dubiu, caracterul sdu imperativ: ,,reclamantul
va Incerca solutionarea litigiului prin conciliere directa cu cealalta parte”.

Precizam si faptul ca procedura concilierii directe nu este echivalentd cu
jurisdictiile speciale administrative la care face referire art.21 alin.(4) din Constitutia
Romaniei i deci, nici din aceastd perspectiva, nu are caracter facultativ.

In argumentarea faptului cd am fi in prezenta unei norme dispozitive si nu
imperative, s-a sustinut cd textul art.720' nu prevede nicio sanctiune, respectiv
interdictia de inregistrare a actiunii sau respingerea ei pentru neindeplinirea concilierii.

Nici acest argument nu este de naturd sa infirme caracterul imperativ al
normei examinate. Astfel, potrivit art.721 dispozitiile codului de fatd alcatuiesc
procedura de drept comun in materie civild si comerciald. Ca atare, fatd de

!9 Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciald, decizia nr.1194/2004, in extras in
M. Tabarca, Gh. Buta, op.cit., p. 1534.

! fnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala, decizia nr.3239/2005, in ,,Buletinul
Casatiei” 2006, nr. 2, p. 54. In acelasi sens Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia comerciala,
decizia nr. 1027/2005, in extras in M. Tabarca, Gh. Buta, op. cit., p. 1553.
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caracterul prealabil si obligatoriu al concilierii, neefectuarea ei constituie un fine de
neprimire a cererii de chemare in judecati si, in temeiul art.109 alin.(2),
presedintele instantei (sau judecatorul care il inlocuieste) nu va primi cererea, ci va
indruma pe reclamant sa realizeze procedura prealabila impusa de lege.

In cazul in care, totusi, cererea de chemare in judecati a fost inregistrata la
instantd (fie expediatd prin postd, fie datoritd neatentiei celui care a primit-o)
actiunea reclamantului va fi respinsa, pe cale de exceptie, ca inadmisibild, prin
aplicarea prevederilor art. 720" alin.(1) si (5) cu art.109 alin.(2). Fata de solutiile
pronuntate de unele instante Tn urma invocarii exceptiei neindeplinirii procedurii
concilierii prealabile, facem precizarea ca, in aceste situatii, actiunea reclamantului
se respinge nu ca prematura ci ca inadmisibila.

3. O problema importanta ridicata in fata instantelor comerciale a fost cea a
necesitatii efectuarii incercarii de conciliere inainte de introducerea unei cereri in
somatie de platd, avand in vedere cd, in conformitate cu prevederile art. 11" alin. 2
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 si cu cele ale art. 338 Cod procedura civila,
procedura reglementata de aceastd ordonanta se intregeste cu dispozitiile Codului
de procedura civila.

Instantele de judecatd au dat acestei probleme o rezolvare pe care o
consideram corecta si pe care o redam 1n continuare:

,Concilierea directd reglementati de dispozitiile art.720' Cod procedurd
civila nu constituie o conditie prealabila declansarii procedurii somatiei de plata. Pe
de altd parte, se observa ca legiuitorul a reglementat expres cuprinsul cererii
creditorului, stabilind si actele ce trebuie anexate acesteia (art. 2 si art. 3 din O.G.
nr. 5/2001). Or, din examinarea acestor dispozitii legale, reiese cd nu se referd si la
dovada indeplinirii concilierii prealabile, ceea ce demonstreazd o datd in plus
vointa legiuitorului de a nu pretinde o asemenea conditie prealabild declansarii
procedurii somatiei de plata.

Este adevarat ca, potrivit dispozitiilor art.720' Cod proceduri civila coroborat
cu dispozitiile art. 11" alin.(2) din O.G. nr. 5/2001 care trimite la dispozitiile art.
338 din Codul de procedura civila, procedura speciala reglementatd de O.G. nr.
5/2001 se intregeste cu dispozitiile Codului de procedura civila 1n materie
necontencioasd si contencioasd, In masura in care acestea nu contravin procedurilor
exprese ale O.G. nr. 5/2001 sau scopului instituit de legiuitor prin reglementarea
acestei proceduri. De altfel, asa cum s-a ardtat anterior, prin procedura somatiei de
platd s-a urmarit obtinerea de catre creditor, printr-o cale directd, fara o alta
procedura prealabild, a unui titlu executoriu in vederea realizarii creantei sale fata
de debitor. Concilierea directd in materie comerciald presupune un anumit interval
de timp care trebuie obligatoriu parcurs, altfel reclamantul risca sa i se respinga
cererea ca inadmisibild. Parcurgerea unei astfel de proceduri nainte de declansarea
procedurii privind somatia de platd ar afecta realizarea cu celeritate a creantei
creditorului si astfel s-ar goli de continut si de sens prevederile O.G. nr.5/2001”"2,

12 Tribunalul Cluj — Sectia comerciala si de contencios administrativ, sentinta nr.5528/2002, in
I. Deleanu, Gh. Buta, Procedura somatiei de plata. Doctrind si jurisprudentd, Bucuresti, Edit. C.H. Beck,
2006, p. 432.
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»Recurenta considerd eronat ca declansarea procedurii somatiei de plata s-ar
impune sa fie precedata de concilierea directi prevazutd de art.720" Cod procedura
civila, textul referindu-se la litigiile comerciale care se solutioneaza potrivit dreptului
comun. Procedura somatiei de platd cu care a fost sesizat tribunalul constituie o
procedura speciald reglementatd prin O.G. nr.5/2001, care nu conditioneaza
declansarea procedurii de existenta concilierii directe, ceea ce ar fi contrar scopului
urmarit de legiuitor prin reglementarea respectivd, care constituie o procedurad
simplificata si rapida de recuperare a creantelor certe, lichide si exigibile"”.

in concluzie, sintetizand si dezvoltind argumentele jurisprudentiale prezentate,
se poate sustine cu deplina indreptatire ca realizarea concilierii directe impusa in
litigiile comerciale de art.720', nu constituie o conditie prealabila declansarii
procedurii somatiei de plata, cel putin pentru urmatoarele motive: scopul urmarit
prin textul mentionat poate fi asigurat in procedura somatiei de plata, prin staruinta
judecidtorului fata de parti In efectuarea platii sumei datorate de debitor ori pentru
intelegerea partilor asupra modalitatilor de platd, asa cum prevede art.4 alin.(2) din
0.G. nr.5/2001 (prin somatie se urmareste, ca si in cazul concilierii, in primul rand
atentionarea debitorului cu privire la obligatia de platd si are ca scop principal
realizarea de bundvoie a creantei); concilierea directd ar afecta realizarea cu
celeritate a creantei creditorului, asa incét si o interpretare teleologica a Ordonantei
Guvernului nr.5/2001 exclude aplicarea prevederilor art.720"' Cod procedura civila,
care, sub acest aspect, contravin scopului instituirii procedurii somatiei de plata;
art.3 din ordonanta, care reglementeaza cuprinsul cererii creditorului si stabileste
actele ce trebuie anexate acesteia, nu prevede si dovada indeplinirii procedurii
prealabile de conciliere, asa cum o face art.720" alin.(5) Cod proceduri civila in cazul
procedurii speciale reglementate in Capitolul XIV al Codului de procedura civila.

Pentru aceleasi argumente — mai sus ardtate — pentru care am considerat ca
realizarea concilierii directe nu constituie o conditie prealabild declansarii
procedurii somatiei de platd, precum si pentru argumente ce tin de scopul instituirii
concilierii directe prin art.720' Cod procedura civila, apreciem ci, in cazul in care
creditorul introduce o cerere de chemare in judecata, potrivit dreptului comun in
materie comerciald, respectiv potrivit prevederilor Capitolului XIV din Codul de
procedurd civila, dupd ce a epuizat procedura somatiei de platd (mai precis cand,
potrivit art.7 din O.G. nr.5/2001 cererea sa in somatie de platd a fost respinsa sau
admisa numai 1n parte), nu se mai impune efectuarea incercarii de conciliere directa
prealabild cu debitorul sau, scopul acestei Incercéri fiind deja realizat implicit.

In aceste sens s-au pronuntat atit instanta suprema cat si alte instante:

,in cazul in care creditorul introduce o cerere de chemare in judecati potrivit
dreptului comun in materie comerciala, dupa ce a epuizat procedura somatiei de
platd (mai precis cand, potrivit art.7 al O.G. nr.5/2001 cererea sa in somatie de
plata a fost respinsd sau admisd numai in parte) nu se mai impune si efectueze

B Curtea de Apel Galati — Sectia comerciald si de contencios administrativ, decizia
nr. 319/2002, in ,,Curierul Judiciar” 2002, nr. 6, p. 65.
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incercarea de conciliere directa prealabila cu debitorul sau, scopul acestei Incercari
fiind deja atins. Aceasta rezultd din interpretarea teleologica a prevederilor art.720'
Cod procedura civila. Mai mult, scopul urmarit de aceste dispozitii este realizat in
procedura somatiei de platd prin staruinta judecatorului fatd de parti in efectuarea
platii sumei datorate de debitor ori pentru intelegerea partilor asupra modalitatilor
de plata, asa cum prevede art.4 alin.(2) al O.G. nr.5/2001”".

»Ratiunea concilierii prealabile previzute de art.720' Cod proceduri civila
este aceea de a simplifica si degreva judecatile avand ca obiect pretentii de natura
bancard, pretentii ce pot fi solutionate pe cale amiabild si intr-un termen scurt.
Aceastd ratiune este practic realizatd si atunci cand incercarea de conciliere a
reclamantei cu cealalta parte a avut loc in cadrul unei alte proceduri, cum este cea a
somatiei de plata, ... deoarece esential este ca partile, prin vointa lor, exprimata
neechivoc, si staruie pentru a rezolva litigiul”'’.

4. In strinsi legituri cu problema mai sus analizati se afli si cea a
reclamatiei administrative In cazul transportului pe calea ferata, respectiv daca, in
cazul in care reclamanta a formulat o astfel de reclamatie, mai este obligata sa
efectueze si incercarea de conciliere previzuti de art. 720" Cod procedura civila,
inainte de sesizarea instantei.

Cu privire la aceastd problemd, Judecatoria Ploiesti a dat un raspuns pozitiv,
retinand urmatoarele: ,Instanta constatd cd reclamanta a formulat o reclamatie
administrativa, adresatd paratei SNTFM CFR Marfa Regionala CFR Craiova,
respectand astfel dispozitiile art.87.3 din O.G. nr.41/1997, pentru aprobarea
regulamentului de transport pe CFR, conform céruia ,,reclamatiile administrative
rezultate din contractul de transport sunt obligatorii si trebuie adresate cdii ferate,
in termen de 3 luni de la datele prevazute in regulament, reclamatie ce trebuie sa fie
motivatd”. Examindnd cuprinsul reclamatiei administrative, prin prisma
dispozitiilor art.720' Cod procedura civild, instanta constatid ci fata de parata
SNTFM CFR Marfa Regionala CFR Craiova aceasta nu tine loc de convocare la
conciliere directd, procedura reglementata de art.720' Cod proceduri civila nefiind
indeplinita de aceastd parata™'®.

Aceasta sentintd a fost anulatd, pe buna dreptate, dupa aprecierea noastra, de
catre Curtea de Apel Ploiesti care a retinut cd ,,regulamentul de transport CFR
aprobat prin O.G. nr.41/1997 prevede la art.87.1, cd pentru orice actiune promovata
impotriva carausului feroviar, cei indreptatiti la despagubiri sd formuleze anterior
reclamatii administrative, in scris, art.87.3 din acest act normativ instituind
caracterul obligatoriu al acestor reclamatii... Practica judiciara a stabilit ca
reclamatia administrativd formulatd potrivit art.87 din O.G. nr.41/1997 contine

" Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciali si de contencios administrativ, decizia
nr.1423/2003, in ,,Buletinul Jurisprudentei”, 2003, p. 551.

!5 Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciald, decizia nr.3184/2004, in ,,Buletinul
Casatiei”, 2005, nr. 1, p. 57.

16 Judecitoria Ploiesti, sentinta civila nr. 2757/2004, in extras in M. Tabarca, Gh. Buta, op. cit.,
p. 1554-1555.
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toate elementele unor concilieri prealabile, nemaifiind nevoie de repetarea acesteia,
conform art.720' Cod procedura civila™"”.

In concordantd cu solutia Curtii de Apel Ploiesti, considerim si noi ci
reclamatia administrativa care, potrivit art.64 din Regulamentul privind transportul
pe caile ferate din Romania aprobat prin O.G. nr.7/2005, trebuie in mod obligatoriu
formulatd anterior promovérii unei actiuni in justitie impotriva operatorului
feroviar, in toate cazurile in care se aplicd respectivul regulament, suplineste
concilierea prealabila prevazutd de art.720' si deci, nu se mai impune efectuarea si
a concilierii dupa formularea reclamatiei. Aceasta pentru cd, pe de o parte, art.64
din Regulament urmareste un scop cel putin apropiat — daca nu identic — cu cel al
art.720', iar, pe de alta, conditiile impuse in cazul reclamatiei administrative sunt
asemanatoare conditiilor concilierii prealabile: este obligatorie, trebuie adresata, in
scris, operatorului de transport feroviar; trebuie insotitd de o serie de documente
(duplicatul sau unicatul scrisorii de trasura, celelalte acte doveditoare pentru a
justifica temeinica reclamatiei, actele de constatare a pagubei, factura de cumparare
pentru proba valorii §.a.); trebuie sd fie motivata; dovada primirii reclamatiei sau a
raspunsului este 1n sarcina partii care invoca acest fapt.

Este adevirat ci nu sunt indeplinite toate conditiile impuse de art.720' si, in
primul rand, nu se impune o intalnire a partilor pentru conciliere, care, insa, nu este
exclusd si, in fapt, are loc frecvent. Dar nici toate invitatiile la conciliere potrivit
art.720' nu sunt urmate de intilnirea partilor si ni se pare excesiv ca, dupi
parcurgerea fazei reclamatiei administrative ramase fard rezultatul urmarit —
stingerea totald sau partiald a litigiului incipient — sd se impund reclamantului si
parcurgerea procedurii previazute de art.720".

5. in practica arbitrald s-a ridicat problema daca dispozitiile art.720" sunt
aplicabile §i in arbitrajul privat, reglementat de Cartea a IV-a (art.340-370°).
Apreciem ca aceste dispozitii nu sunt aplicabile in litigiul arbitral privat chiar daca
partile, in conformitate cu art.341, au convenit o procedurd de incercare de
solutionare a litigiului pe cale amiabild, cu exceptia situatiei in care partile au
stabilit in mod neechivoc ¢ se aplici prevederile art.720" sau au trimis la regulile
de proceduri arbitrald care prevad in mod expres aplicarea art.720".

In acest sens s-a pronuntat foarte clar Curtea de Apel Ploiesti: ,,Dispozitiile
art.720" Cod procedura civild privind incercarea de solutionare a litigiului prin
conciliere directd cu cealalta parte se aplica numai in procesele sustinute in fata
instantei judecdtoresti, nu si in litigiile arbitrale. Din moment ce prin clauze
compromisorii stabilite in contract partile nu au stabilit obligativitatea indeplinirii
unei proceduri prealabile inainte de declansarea litigiului arbitral conform art.341
Cod procedura civila, nu-si pot gasi aplicabilitatea normele cu caracter general

prevazute in Codul de procedura civila pentru litigiile comerciale”'®.

7 Curtea de Apel Ploiesti — Sectia comerciald si de contencios administrativ, decizia
nr.606/2004,in extras, in M.Tabarca, Gh. Buta, op. cit., p. 1555.

8 Curtea de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ, decizia
nr.762/2006, in extras, in M.Tabarca, Gh. Buta, op. cit., p. 1548.



110 Gheorghe Buta 10

Si Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langad Camera de Comert
si Industrie a Romaniei s-a pronuntat in acelasi sens'”: , Tribunalul arbitral
considera ca cele doud dispozitii legale — art.341 alin.2 Cod proceduri civila care
prevede, printre altele, cd partile stabilesc procedura unei eventuale concilieri
prealabile si art.720' Cod procedurd civild referitor la concilierea directa — au
caracter de dispozitii speciale, derogatorii de la dreptul comun al procesului civil si,
ca atare, de stricta interpretare. Asa fiind, chiar daca au unele trasaturi comune si
urmaresc aceeasi finalitate, ele se aplica strict in contenciosul pentru care au fost
edictate, prima in litigiu arbitral iar secunda in procesul comercial judiciar, fara ca,
in lipsa unei intelegeri a partilor sau a unei dispozitii legale, sd se poata aplica una
in locul celeilalte, imprejurarea ci o dispozitie speciald — cum este art.720' Cod
procedura civila — are caracter imperativ nu justificd ipso facto aplicabilitatea ei
dincolo de contenciosul pentru care a fost edictatd”.

6. Pentru aceleasi motive cu caracter general — in principal scopul urmarit si
procedura urmata — consideram ca si medierea poate suplini, din punctul de vedere
al efectelor, concilierea prealabild prevazutd de art.720'. Dar pentru aceasta este
necesar ca si medierea, In concret, sd se fi desfasurat in anumite conditii care sa i
confere valentele unei concilieri: sa fie anterioara sesizarii instantei de judecat;

! Curtea de Arbitraj Comercial International de pe linga Camera de Comert si Industrie a
Romaniei, incheierea din 30 ianuarie 2002, in R.D.C., 2002, nr. 2, p. 275. Avand in vedere motivarea
foarte clard si convingétoare a acestei decizii redam, mai jos, in completare, o parte din argumentele
instantelor arbitrale: ,,Din intreaga reglementare cuprinsd in Cartea a IV-a, indeosebi din art.341 Cod
procedura civila, rezulta ca procedura de incercare de solutionare a litigiului arbitral este o procedura
conventionald, de conciliere, in principiu facultativa, dar care in practica este prevazutd in toate
conventiile arbitrale, extra-judiciard, prealabild litigiului arbitral, deci nejurisdictionala, care se
realizeazd prin negociere directd intre parti, fara monitorizarea unui tert, avand ca scop
preintimpinarea unui litigiu. In concordanti cu spiritul arbitrajului, aceastd procedurd nu este supusi
unor cerinte legale de fond si de forma sau unor termene. Astfel, cum rezulta din art.341 alin.2 Cod
procedura civila, partile decid daca aceasta procedura va avea loc precum si modalitatea de organizare
si desfasurare a ei.

in cazul in care o atare procedura nu a fost previzuti in conventia arbitrald sau daci ea a esuat,
dezideratul de incercare de solutionare pe cale pagnica a litigiului, fara invingatori si invinsi, este
prezent in intreaga procedura arbitrala. In acest sens, art.9 alin.3 din RPA — CAB prevede ci, in orice
stadiu al litigiului, tribunalul arbitral va Incerca solutionarea acestuia pe baza intelegerii partilor.

Altele sunt caracterele procedurii concilierii directe, prevazuti de art.720' Cod proceduri
civila. Aceasta este o procedurad legald, proprie contenciosului comercial de competenta instantelor
judecatoresti, prealabila si obligatorie, supusa unor conditii de fond, de forma si unor termene. Exista
si unele puncte comune intre cele doua proceduri, in sensul cd procedura concilierii directe se
realizeaza tot prin negociere directd intre parti, fard monitorizarea unui tert, si are aceeasi finalitate —
de preintampinare a unui proces sau, cel putin, de clarificare a unor aspecte litigioase.

in timp ce procedura incercarii de rezolvare amiabild poartd amprenta arbitrajului privat, dominat de
libertatea contractuald a partilor, de simplitate, flexibilitate si celeritate, procedura previzutd de art.720' Cod
procedura civild poartd amprenta contenciosului comercial judiciar, care este supus unor reglementari legale
mai formaliste, mai amanuntite si, de regula, imperative, care, inevitabil, ingreuneaza si lungesc litigiul,
insdsi procedura concilierii previzuta de art.720' Cod proceduri civild este ilustrativi in sensul ci termenele
prescrise de acest text (15 zile si, mai ales, termenul de 30 de zile) sunt de natura ca, in practica, sa intarzie
solutionarea contenciosului dintre parti”.
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partile sa fi acceptat medierea si, drept urmare, sa fi incheiat contractul de mediere;
procedura de mediere sa se fi inchis prin depunerea contractului de mediere de
catre una dintre parti, prin constatarea de catre mediator a esudrii medierii sau prin
incheierea unei intelegeri partiale intre parti. Inchiderea procedurii de mediere se
dovedeste cu procesul-verbal incheiat de mediator §i semnat de acesta si de citre
parti, in conformitate cu art.57 din Legea nr.192/2006.

Potrivit art.43 alin.(3) din Legea nr.192/2006, daca cealaltd parte decét cea
care a solicitat medierea refuza in mod explicit medierea sau nu se prezinta, de
doua ori la rand, la datele fixate pentru semnarea contractului de mediere, medierea
se considera neacceptatid. Apreciem cd, in acest caz, invitatia scrisd, in vederea
acceptarii medierii, transmisd partii care nu s-a prezentat, nu are semnificatia
invitatiei la conciliere directa din art.720'.

Pe de alti parte, realizarea incercarii de conciliere directa potrivit art.720' nu
inlatura posibilitatea ca partile sa accepte, fie chiar Inainte de sesizarea instantei
sau dupa aceasta, desfasurarea unei proceduri de mediere.

Desi, pana in prezent, practica judiciara cercetatd de noi nu a evidentiat nicio
cauza n care sd se pund problema supliniri concilierii prealabile prin mediere, am
considerat utild exprimarea unui punct de vedere intemeiat, in parte, chiar pe
argumentele jurisprudentei, exprimate, insa, in cauze in care procedura prealabila
era suplinitd printr-o altd procedura analoga medierii.

7. Instanta supremd, intr-o decizie mai veche si rimasi izolati®, s-a
pronuntat in sensul ca ratiunea concilierii prealabile ,,este practic realizata si atunci
cand incercarea de conciliere a reclamantei cu cealaltd parte a avut loc in cadrul
unei alte proceduri, cum este cea a somatiei de plata, sau cand procedura concilierii
a fost indeplinita dupad introducerea cererii de chemare in judecatd, deoarece
esential este ca partile, prin vointa lor, exprimata neechivoc, sa stiruie pentru a
rezolva litigiul”.

Alte instante s-au pronuntat in sensul contrar, retindnd ca ,,in atare situatie
(reclamanta a depus la dosar o convocare la conciliere ulterioara introducerii
actiunii — n.n., G.B.), prima instantd avea obligatia sa facd aplicarea prevederilor
art.109 Cod procedura civila, potrivit caruia ,,in cazurile anume prevazute de lege
sesizarea instantei competente se poate face numai dupd Indeplinirea unei
proceduri prealabile, in conditiile stabilite de lege dovada indeplinirii procedurii
prealabile se va anexa la cererea de chemare in judecatd”. Constatind ca la
introducerea actiunii reclamanta nu a indeplinit procedura previzuti de art.720'
Cod procedurda civild, se impunea ca prima instantd sid respingd actiunea ca
inadmisibila. Imprejurarea ca, dupa ce instanta de fond a pus in vedere reclamantei
sd prezinte dovada concilierii directe, aceasta a depus o copie de pe convocarea la
conciliere din data de 23 octombrie 2002, este lipsitd de relevantd, intrucat
convocarea nu s-a efectuat prealabil introducerii actiunii, asa cum impun

2% nalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia comerciald, decizia nr. 3184/2004, ,,Buletinul Casatiei”,
2005, nr. 1, p. 57.
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dispozitiile art.720' Cod proceduri civila si ale art.109 Cod proceduri civila™*'. S-a
retinut de asemenea ca ,,reclamantul, ignorand aceste dispozitii legale, s-a adresat
direct instantei de judecata si, numai ulterior, a inregistrat la societatea parata
convocarea la concilierea litigiului, motiv pentru care instanta a apreciat ca
obligatia prevazutd de textul de lege sus-mentionat nu a fost legal indeplinita de
reclamant™**,

Pentru aceleasi argumente aratate la pct. nr.2, consideram ca cererea
reclamantului trebuie respinsd ca inadmisibila chiar §i in cazul in care a fost
inregistrata la instanta si apoi, pana la primul termen de judecata, se depune dovada
ca s-a realizat incercarea de conciliere directd dupa Inregistrarea cererii.

Apreciem gresita practica — e adevarat restransa — a unor instante comerciale,
de interpretare mai putin restrictiva a art.720' alin.(1), in sensul acordarii unor
termene pentru indeplinirea procedurii prealabile, neefectuatd anterior sesizarii
instantei, deoarece vine in contradictie cu caracterul imperativ al normelor
mentionate, care vizeazd si aspectul Indeplinirii concilierii prealabil sesizarii
instantei: ,,inainte de introducerea cererii de chemare in judecata, reclamantul va
incerca solutionarea litigiului prin conciliere directd” (s.n., G.B.). O asemenea
interpretare ar goli de continut, in cea mai mare parte, incercarea de conciliere si
este contrara, alaturi de interpretarea literala, si interpretarii teleologice a textului,
in sensul cd ignora scopul prevenirii litigiilor si evitarii supraincarcarii instantelor.
Dupa declansarea litigiului prin sesizarea instantei, rezolvarea lui pe cale amiabild
se poate realiza fard a se mai apela — inutil §i Incalcarea cerintei judecérii cu
precadere, din art.720° — la prevederile art.720', in cadrul creat de prevederile
art.131 si 720",

8. Procedura concilierii directe isi are aplicare doar in materie comerciala, asa
cum rezultd expres din prevederile art.720' alin.(1) si din cuprinderea acestor
dispozitii in Capitolul XIV ,Dispozitii privind solutionarea litigiilor Tn materie
comerciald”. Sarcina de a verifica si dreptul de a stabili daca un litigiu este sau nu
de naturd comerciald — si, implicit, dac isi au sau nu aplicarea prevederile art.720'
— revine instantei sesizate cu judecarea litigiului, care va examina acest aspect, in
principal, prin prisma prevederilor art.3-6, art.7-9 si art.56 Cod comercial. In plus,
instanta va avea in vedere cd sub incidenta procedurii de solutionare a litigiilor
comerciale intrd nu numai litigiile comerciale propriu-zise, ci si cele asimilate lor
prin dispozitiile art.720', respectiv litigiile privind desfisurarea activitatii in
scopul privatizarii.

Instantele au fost confruntate, nu de putine ori, cu situatia in care partea a
sesizat instanta cu o actiune civild, si, deci, fard a fi efectuat concilierea prealabila,
iar instanta, la cererea partii adverse sau din oficiu, a calificat litigiul ca fiind unul

ZlCurtea de Apel Galati — Sectia comerciald si de contencios administrativ, decizia
nr.585/2003, in Ministerul Justitiei, Culegere de practica judiciard, 2003, p. 169.

22 Tribunalul Bihor — Sectia comerciala si de contencios administrativ, sentinta nr.1884/2003,
in Ministerul Justitiei, Culegere de Practica Judiciard, 2003, p. 167.
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comercial si, drept urmare, s-a pus problema aplicirii art.720'. Considerim ca
instanta va trebui sd facd aplicarea acestor prevederi si sa nu lase aceasta la
aprecierea reclamantului, in functie de calificarea data de acesta actiunii sale. Asa
cum a retinut si Curtea Constitu‘gion31523, ,,0 eventuala calificare eronatd a naturii
juridice a cauzei deduse judecatii constituie un risc a carui transpunere in realitate
este 1n exclusivitate imputabild reclamantului care nu a inteles sa-si asigure o
asistentd juridici de calitate, desi, potrivit art.720%, in procesele si cererile in
materie comerciald, partile sau reprezentantii lor pot fi asistati de experti sau alti
specialisti. Imprejurarea cd persoana interesatd, respectiv reclamantul, desi
cunostea sau ar fi trebuit sa cunoasca dispozitiile legale referitoare la solutionarea
litigiilor Tn materie comerciald, ca si consecintele juridice ale nerespectarii lor, nu
s-a conformat exigentei legale, invocand, de fapt, propria sa culpa, contrar
principiului ,, nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, nu o poate exonera
de consecintele legale constand in respingerea actiunii sale ca inadmisibila.

in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti**: . Calificarea
litigiului ca fiind de natura civila, facuta de parte, precum si sesizarea unei instante
civile sunt lipsite de relevanta, cata vreme instanta, potrivit dispozitiilor art.158 din
Codul de procedura civild, este obligatd si-si verifice competenta ratione
materiae, aspect de ordine publicd, potrivit dispozitiilor art.159 pct.2 din Codul de
proceduri civil. In atare situatie, in mod corect au retinut atat judecitoria, cat si
tribunalul, aplicarea jurisdictiei comerciale, In conditiile art.56 din Codul
comercial, tribunalul respingdnd in mod legal si temeinic actiunea pentru
nerespectarea dispozitiilor art.720" din Codul de proceduri civila”.

Desi procedura insolventei, apartine indiscutabil, materiei comerciale,
prevederile art.720' nu se aplica, respectiv, inainte de introducerea la tribunal a
unei cereri de deschidere a procedurii, In temeiul art.26 din Legea nr.85/2006, nu
trebuie realizatd concilierea sau incercarea de conciliere directd. Din ratiuni lesne
de inteles, apreciem ca problema de mai sus s-ar putea pune doar Intr-un singur
caz, din cele trei prevazute de art.26, respectiv numai in cazul in care cererea este
introdusa de creditor (creditori), nu si in cazul in care ea este introdusa de debitor
ori de citre Comisia Nationala de Valori Mobiliare.

Avand 1n vedere specificul procedurii insolventei consideram cé prevederile
art.720" nu isi au aplicare, aceste prevederi avand caracterul unor norme generale
de drept comun, pentru litigiile comerciale evaluabile in bani. Or, procedura
prevazuta de Legea nr.85/2006 este o procedura speciald, o procedura colectiva si
concurentiald unde se intdlnesc interesele creditorilor, debitorilor, salariatilor,

% Curtea Constitutionalid a Romaniei, decizia nr. 335 din 16 septembrie 2006, publicati in
,,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 955 din 19 octombrie 2004. in acelagi sens s-a
pronuntat Curtea Constitutionald prin decizia nr. 361 din 2 mai 2006, publicata in ,,Monitorul Oficial
al Romaniei”, Partea I, nr. 461 din 29 mai 2006 si decizia nr. 441 din 15 septembrie 2005, publicata in
,,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 931 din 19 octombrie 2005.

24 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a V-a comerciald, decizia nr. 825/2004, Practica judiciard
comerciald pe anii 2003-2004, p. 401.
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revendicatorilor, cocontractantilor, dar si interesul economic, interesul social si tot
ceea ce constituie interesul general. Caracterul special al acestei proceduri rezulta
si din scopul ei, relevat de art.2 al Legii nr.85/2006: ,,scopul prezentei legi este
instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului debitorului aflat in
insolventa”.

Dacé cererea de deschidere a procedurii insolventei introdusa de creditor in
temeiul art.26 din Legea nr.85/2006, nu trebuie precedatd de incercarea de
conciliere, nu acelasi regim il au si actiunile pe care administratorul judiciar sau
lichidatorul, in exercitarea atributiilor prevazute de legea insolventei, le formuleaza
impotriva tertilor pentru recuperarea unor creante ale debitorului sau anularea unor
transferuri patrimoniale, de exemplu. in asemenea situatii, administratorul judiciar
sau lichidatorul vor trebui sa efectueze, nainte de introducerea actiunii, incercarea
de conciliere prealabila conform art.720".

Anterior adoptarii Legii nr. 85/2006, sub imperiul prevederilor Legii nr. 64/1995,
care reglementa de aceeasi manierd, In general, procedura insolventei, Curtea de Apel
Cluj*® s-a pronuntat in sensul celor mai sus aritate: , Procedura reglementati de Legea
nr.64/1995 constituie o procedurd speciald a insolventei comerciale, care difera de
procedura de drept comun reglementatid de Codul de procedura civild, printre altele si
prin aceea ci prealabila conciliere nu este pretinsi conform prevederilor art.720' Cod
procedura civild, fiind in schimb pretinsd punerea in intirziere a debitorului prin
somatie de plata dupa ce creanta a devenit exigibila”.

9. Procedura concilierii directe 1si are aplicare numai in materie comerciala —
sau in cea asimilata, potrivit art.720', a privatizarii — i, conform art.720', numai in
procesele si cererile evaluabile in bani.

Fara a dezvolta aici problematica privind caracterul neevaluabil sau evaluabil
in bani al proceselor si cererilor in materie comerciald, apreciem cd, pentru
rezolvarea eventualelor dispute sub acest aspect, se poate apela la prevederile art.1-
3 din Legea nr.146/1997 privind taxele judiciare de timbru si la art.1-6 din
Normele metodologice pentru aplicarea acestei legi.

Practica judiciard este majoritara — inclusiv la nivelul instantei supreme — in
sensul ca, atunci cand capatul de cerere principal este neevaluabil in bani,
reclamantul nu este obligat sd facd dovada incercarii de conciliere, chiar daca
cererea sa mai are i alte capete, accesorii, evaluabile in bani.

In cazul in care reclamantul a formulat cerere de chemare in judecatd, evaluabild
in bani, pentru o valoare superioara celei pentru care a efectuat incercarea de conciliere,
instanta va trebui s distingd dupa cum diferenta de valoare are sau nu acelasi temei,
aceeasi cauzd, ca si valoarea pentru care s-a efectuat concilierea. In caz afirmativ
instanta va putea admite cererea in intregime, pentru intreaga valoare, iar in caz contrar,
va admite cererea numai in parte, pentru valoarea pentru care s-a facut concilierea,
respingand cererea pentru diferenta de valoare.

2 Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciali si de contencios administrativ, decizia nr.
391/2002, in ,,Buletinul Jurisprudentei”, 2002, p. 354.
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Instanta va proceda in acelasi fel si atunci cand reclamantul, in temeiul art.132
alin.(1) isi va intregi, completa, cererea de chemare in judecatd dar nu si in cazul
prevazut de art.132 alin.(2), deoarece, in acest din urma caz, nu este vorba de o
modificare sau completare a cererii, iar majorarea catimii obiectului cererii are acelasi
izvor, temei ca si valoarea indicata initial prin cererea de chemare in judecata.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat instanta suprem“26 intr-o cauza in
care desi cererea reclamantei de majorare a preten‘gulor i-a fost acceptatd de
instantd in primul ciclu procesual, cea de a doua majorare i-a fost apreciatd de
instanta de fond ca inadmisibild intrucat reclamanta nu a indeplinit concilierea
previzutid de art. 720" Cod procedurd civild si pentru acea sumi: ,,in ceea ce
priveste necesitatea unei noi proceduri de conciliere prevazutd de art.720' Cod
procedurd civila pentru catimea cu care s-au majorat pretentiile pe parcursul
procesului, curtea apreciazd cd solutia instantei este gresitd deoarece se creaza
reclamantului o situatie mai grea decét cea a paratului care a formulat o cerere
reconventionala si pentru ci legiuitorul a prevazut expres in art.720° Cod proceduri
civild ca nu mai este necesara o altd incercare de conciliere in acest caz. A admite
contrariul ar insemna ca 1n litigiile comerciale ce au ca obiect despagubiri rezultate
din acelasi temei juridic, procedura judiciard sa fie ingreunatd, ceea ce ar
contraveni celeritatii impuse de dispozitiile art.720° Cod procedura civila”.

Si Curtea de Apel Bucuresti a trangat aceastd problemd intr-o maniera
corectd si concisa’’: ,,Cu privire la exceptia prematurititii cererii intemeiati pe
dispozitiile art.720' Cod procedura civila, diferenta dintre sumele pretinse prin
notificarea concilierii i avute in vedere de catre parti si cele pretinse prin cererea
introductiva nu reprezintd o modificare a cererii, intrucat sunt incidente dispozitiile
art.132 pct.2 Cod procedura civild. Majorarea catimii pretentiilor nu impiedica
procedura concilierii efectuatd cu respectarea dispozitiilor art.720" Cod procedura
civild, parata avand cunostintd de temeiul legal al acestora precum si de actele pe
care reclamanta le Intemeiaza”.

10. O problema legatd de obligativitatea efectudrii incercarii de conciliere s-a
pus atat In doctrina cat si in practica judiciara in legaturd cu cererile incidente prin
care se afirmd pretentii 1n justitie: interventia in interes propriu, chemarea in
garantie, chemare in judecatd a altor persoane si cererea reconventlonala

In cazul cererii reconventionale rispunsul este dat de art.720° alin.(1), potrivit
caruia nu este necesard incercarea de conciliere dacd pretentiile paratului, care
formuleazd cererea reconventionald impotriva reclamantului, derivd din acelasi
raport juridic.

Pe langa argumentul rezultdnd din analogia dintre cererea reconventionala si
celelalte cereri incidente si prevederile, mai sus ardtate ale art.720° alin.(1),
consideram ca si din interpretarea, sau mai ales, din interpretarea teleologica a

%6 Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciald, decizia nr.3353/2006, in extras, in
M.Tabarcd, Gh. Buta, op. cit., p. 1541.

" Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a comerciald, decizia nr.608/2005, in extras, in
M.Tabircd, Gh. Buta, op. cit., p. 1541.
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art.720', rezulta ca incercarea de conciliere nu este necesard nici in cazul celorlalte
cereri incidente, aceste cereri fiind formulate dupa declansarea activitatii judiciare
si deci nu s-ar mai pune problema neaglomerarii instantei (deja investitd). Mai
mult, trimiterea lor pentru efectuarea unei proceduri de conciliere ar constitui o
solutie formala, de natura sd conduca la tergiversarea judecatilor, iar incercarea de
impacare a partilor va fi realizata de instanta, in temeiul art.131 si 720’.

in acest sens s-a pronuntat Tribunalul Bihor™®: ,Reclamantul a depus la
dosarul cauzei dovezile de efectuare a procedurii previzute de art.720' din Codul
de procedura civila fata de paratii S.D.N. si S.C. ,,B.0.” SRL, motiv pentru care
paratii nu au mai sustinut exceptia neindeplinirii procedurii prealabile a concilierii
directe, In ceea ce o priveste pe parata S.D.I., aceasta fiind introdusa in cauza pe
parcursul deruldrii procesului, nu era nevoie indeplinirea acestei proceduri” (inainte
de incheierea dezbaterilor reclamantul a chemat in judecata si pe parata S.D.I. —
n.n., G.B.)”.

In legatura cu cererea reconventionald, problemele sunt mai numeroase decat
in cazul celorlalte cereri incidente si practica judiciara mai ampla.

In primul rand este de precizat ci asupra textului art. 720° s-a pronuntat si
Curtea Constitutionala® retinind ci ,,In ceea ce priveste dispozitiile art.720° alin.
(3) Cod procedura civila, criticate, de asemenea, de catre autorul exceptiei, Curtea
a observat ca dispozitiile respective, care se referd la ipoteza introducerii de catre
parat a unei cereri reconventionale si a depunerii intdmpinarii de cétre reclamant,
nu sunt de natura a incalca, prin continutul lor, dispozitiile constitutionale ale art.
21 alin. (3), fiind asigurate atit dreptul la un proces echitabil, cét si solutionarea
cauzei Intr-un termen rezonabil”.

Curtea de Apel Clyj a retinut urmatoarele: ,,Cererea reconventionala formulata
de parata (urmare a actiunii In evacuare introdusa de reclamantd — n.n., G.B.) are
natura juridicd a unei adevirate cereri de chemare in judecatd si are ca obiect
restituirea sumei de 11 800 USD. Potrivit art. 119 alin. (2) Cod procedura civila,
cererea trebuie sa Indeplineascé conditiile prevazute pentru cererea de chemare in
judecata. Or, potrivit art. 720" alin. (1) Cod proceduri civila, in procesele si cererile
in materie comerciald evaluabile n bani Tnainte de introducerea cererii de chemare
in judecata, reclamantul va incerca solutionarea litigiului prin conciliere directd cu
cealalta parte. Din continutul actelor atasate dosarului nu rezultd ca parata
reclamantd ar fi efectuat concilierea prealabila pretinsa de textul de lege invocat
anterior. Asa fiind, potrivit art. 296 Cod proceduri civila, se va admite apelul, se va
schimba 1n parte sentinta In sensul respingerii cererii reconventionale formulata de

A A o . © o1 e1w9930
parata-reclamantd, ca inadmisibila”".

% Tribunalul Bihor — Sectia comerciali si de contencios administrativ, sentinta
nr.12/COM/2006, in extras, in M.Tabarca, Gh. Buta, op. cit., p. 1539-1540.

¥ Curtea Constitutionald a Roméniei, decizia nr. 441 din 15 septembrie 2005, publicati in
,,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 931 din 19 octombrie 2005.

30 Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciald si de contencios administrativ, decizia nr. 37/2004,
in extras in M.Téabarca, Gh. Buta, op. cit., p. 1583.
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Tribunalul Mures, intr-un litigiu 1n care actiunea reclamantei avea ca obiect
constatarea nulitatii absolute a unui contract de vanzare-cumparare iar prin cererea
reconventionald s-a solicitat de catre parata obligarea reclamantei la plata
contravalorii chiriei Incasate si a unei alte sume cu titlu de daune interese, a statuat:
,Din interpretarea acestui text [art.720' alin. (1) - n.n., G.B.] reiese ci nu este
necesard o altd incercare de conciliere, numai in situatia in care a existat deja o
conciliere anterioard (legea folosind termenul de ,,0 alti”). In lipsa unei alte
concilieri anterioare, actiunea reconventionald trebuia sa indeplineasca conditiile
previzute pentru cererea de chemare in judecatd potrivit art. 720° alin. (2) Cod
procedura civild. Din cele de mai sus reiese cd exceptia inadmisibilitdtii actiunii
reconventionale este intemeiata™'.

In fine, Curtea de Apel Bucuresti, intr-o decizie confirmati de catre instanta
supremd’’, a statuat ci ,parita-reclamanti reconventional ar fi trebuit si urmeze
procedura prealabila previzutd de art.720"' Cod proceduri civila, iar faptul ca cererea sa
a avut un caracter reconventional in alt dosar, nu face sd devind incidente, in mod
automat, prevederile art.720° alin.1 Cod proceduri civild, cici prevederile partilor nu
deriva din acelasi raport juridic” (in dosarul initial reclamantul solicitase radierea
sediului societatii comerciale, iar prin actiunea reconventionald s-a solicitat obligarea
reclamantului-parat s predea documentele contabile primare si la plata sumei de
10 000 000 lei, cu titlu de despagubiri — n.n., G.B.)

Aceasta decizie ridica doud probleme: prima privind conditiile de admisibilitate
ale cererii reconventionale in litigiile comerciale si a doua privind necesitatea
concilierii directe in cazul cererii reconventionale ca si actiunea principala.

In privinta primei probleme instanta de fond, constatind ci pretentiile
paratului impotriva reclamantului nu deriva din acelasi raport juridic — asa cum
impune prevederea din art.720° alin.] — in mod corect, a disjuns cererea
reconventionald si a dispus judecarea separatd a acesteia.

In ce priveste cea de a doua problema, de asemenea in mod corect, instantele
au apreciat ca cererea paratului este inadmisibild (si nu prematurd cum au retinut
ele) si ca era necesara incercarea de conciliere prealabild, chiar daca aceastd cerere
a fost formulatd ca cerere reconventionald, nefiind aplicabile prevederile art.720°
alin.1, intrucat cererea reconventionala nu indeplinea conditiile impuse de acest
text pentru a fi examinatd si solutionatd ca atare, In cadrul aceluiasi litigiu,
deoarece nu deriva din acelasi raport juridic ca si actiunea principala.

3! Tribunalul Mures, sentinta nr. 2846/2003, (rimasa definitivd in urma respingerii apelului
prin decizia nr. 70/A/2004 a Curtii de Apel Targu Mures, Sectia comerciala si de contencios administrativ
si irevocabild in urma respingerii recursului prin decizia nr. 3087/2005 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Sectia comerciald, in extras, in M. Tabarca, Gh. Buta, op. cit., p. 1584.

2 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VI-a comerciald, decizia nr. 69/2005, Culegere de
practica judiciard in materie comerciala, 2005, p.211 (Decizia a devenit irevocabild prin respingerea
recursului ca nefondat, prin decizia nr.5146 din 1 noiembrie 2005 a Sectiei comerciale a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — nepublicata).
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Apreciem ca, sintetizand rezolvérile date in practica judiciarda i prin
interpretarea teleologica a prevederilor art. 720° si 720" Cod proceduri civila, se
pot retine urmétoarele aspecte privitoare la concilierea prealabila in cazul cererii
reconventionale:

Daca 1n dreptul comun formularea cererii reconventionale este conditionata
numai de existenta pretentiilor ,,in legdtura cu cererea reclamantului”, in litigiile
comerciale cererea reconventionala poate fi facutd numai dacé pretentiile paratului
deriva din acelasi raport juridic invocat prin cererea reclamantului [a se vedea
dispozitia similara din art. 357 alin. (1) referitoare la litigiile arbitrale].

Cererea reconventionala trebuie sd indeplineascd conditiile pentru cererea de
chemare in judecatd, mai precis, si cuprindi elementele previzute de art. 720°
pentru cererea de chemare in judecata in litigiile comerciale, fiindu-i aplicabile si ei
prevederile art. 133.

Introducerea cererii reconventionale nu este conditionata de indeplinirea unei
alte incerciari de conciliere ,,in cazul litigiilor prevazute de art. 720'”, respectiv in
cazul proceselor si cererilor in materie comerciald evaluabile in bani,
presupunandu-se de legiuitor cd o asemenea iIncercare de conciliere a avut loc
inainte de introducerea cererii principale (in text se vorbeste de ,,0 alta incercare de
conciliere”). In conditiile in care o incercare de conciliere a avut — sau ar fi trebuit
sa aiba loc — iar pretentiile paratului, formulate prin cererea reconventionald, deriva
din acelasi raport juridic din care deriva si pretentiile reclamantului, Intr-adevar, o
alta incercare de conciliere ar ingreuna si ar intarzia nejustificat, foarte posibil chiar
inutil, mersul procesului, contrar scopului urmarit de legiuitor.

Consideram ca in cazul in care actiunea reclamantului a fost respinsa ca
inadmisibild pentru lipsa incercarii de conciliere, cererea reconventionald a
paratului nu poate fi respinsa, si ea, ca inadmisibila — invocandu-se, in fapt, lipsa
temeiurilor care au justificat prevederea din art. 720° alin. (1) — ci trebuie solutionata pe
fond. Aceasta pentru ca, pe de o parte, textul mentionat inlaturd expres obligatia
incercarii de conciliere, fira a face alte distinctii, si se bazeaza pe o prezumtie juri sed
de jure iar, pe de alta parte, nu poate fi sanctionat paratul, beneficiar al acestui text, prin
respingerea cererii sale reconventionale ca inadmisibild, ca urmare a incélcérii de catre
reclamant a obligatiei impuse de art. 720",

Fata de prevederile exprese ale textului, este necesara efectuarea incercarii de
conciliere inainte de introducerea cererii reconventionale daca actiunea principala
nu se incadreazi in categoria celor vizate de dispozitiile art. 720" alin. (1) respectiv,
daca nu este evaluabila in bani.

11. Din redactarea textului art.720' rezultd ci forma procedurii prealabile
instituite de legiuitor consta in ,,concilierea directd dintre reclamant si cealalta parte
litiganta. Textul explica ce anume se intelege, In sens procedural, prin conciliere, in
cazul litigiilor comerciale evaluabile in bani, respectiv el consacrd modalitatea
scrisd si forma directd a concilierii. Astfel, In vederea realizarii concilierii
reclamantul va convoca partea adversd, comunicandu-i, in scris, pretentiile sale si
temeiul lor legal, precum si toate actele pe care se sprijind acestea.
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Legea nu cuprinde dispozitii exprese cu privire la nivelul organelor sau
persoanelor din structura societdtilor comerciale intre care trebuie sd se faca
aceasta conciliere, insa, din faptul ca ea se refera la necesitatea realizarii unei
concilieri directe cu cealaltd parte, s-a considerat cd aceastd conciliere trebuie
realizata la nivelul organelor de conducere.

Pe de altd parte, se insistd asupra caracterului nemijlocit al concilierii,
addugandu-se ca, dacd legiuitorul ar fi conceput ca aceastd procedura sa se
desfasoare exclusiv in forma comunicarilor scrise, atunci ar fi instituit doar
obligativitatea concilierii anterior introducerii cererii de chemare in judecata, fara
a preciza in terminis ca este o ,,conciliere directd”. Ca un argument in plus ca este o
conciliere nemijlocita, fara conciliator, contradictorie, pot fi invocate si prevederile
art.720" alin.(4), potrivit carora ,rezultatul concilierii se va consemna in scris cu
aratarea pretentiilor reciproce referitoare la obiectul litigiului si a punctului de
vedere al fiecarei parti”, ceea ce, bineinteles, presupune prezenta efectiva, ,,fata in
fatad”, a partilor.

Apreciem ca, intr-adevar, pentru atingerea, in cel mai nalt grad, a scopului
acestei proceduri prealabile — incercarea de solutionare pe cale amiabila a litigiilor
dintre comercianti sau in care cel putin o parte este comerciant si, totodata, pentru
prevenirea introducerii unor cereri abuzive sau intempestive, care sa pund in
dificultate cealaltd parte, ducand chiar la prelungirea procedurii judiciare — ar fi
preferabild o interpretare strictd, literald, a prevederilor mentionate, in sensul in
care aceasta conciliere sd se facd direct, nemijlocit si la nivelul organelor de
conducere. Reclamantul va trebui sa faca dovada realizarii efective sau a incercarii
sale de realizare a unei asemenea concilieri, singur paratul putand evita aceasta
conciliere, nedand curs convocarii sau comunicand ca nu este de acord cu
concilierea ori cu pretentiile reclamantului.

Aceasta interpretare strictd, literald, poate crea insd mari probleme, in special
reclamantului, caruia i se impune — 1n asemenea conditii — o sarcind greu de
realizat (uneori imposibild) si care deturneaza aceasta procedura de la scopul sau:
solutionarea pe cale amiabila a litigiilor, (nu punerea reclamantului in situatia de a
renunta la urmarirea drepturilor sale fatd de partea adversd din cauza dificultatii
realizarii acestei proceduri). Avem in vedere bundoara marii furnizori, cu numerosi
beneficiari care isi au sediile in diverse colturi ale térii, $i nu in ultimul rand acei
comercianti (regii autonome, companii nationale, societati comerciale) care vand
bunuri sau presteaza servicii, pe baza contractuald, populatiei. Ar fi o sarcind mult
prea Impovardtoare, cu consecinte grave asupra activitatii, sd se impund
conducerilor acestor furnizori sd se deplaseze la sediul fiecarei parti adverse pentru
concilierea directd a unui litigiu, indiferent de importanta acestuia. Aceasta,
intrucat actuala reglementare nu prevede nici o limitd valorici de la care
concilierea ar fi obligatorie si, deci, nu este exclusa situatia in care cheltuielile
efectuate de reclamant pentru conciliere sid se apropie sau chiar sa depaseasca
valoarea litigiului. De altfel, nici paratul nu are interesul legal (in afara aceluia — ce
nu poate fi incurajat legislativ — ca reclamantul sa fie descurajat sd mai actioneze
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pentru realizarea dreptului sdu) de a face sd creasca disproportionat cheltuielile cu
concilierea, intrucat, in final, daca litigiul va fi transat de instanta in defavoarea sa,
el va suporta si aceste cheltuieli, ce vor fi — bineinteles — incluse in cheltuielile de
judecata.

Fata de cele mai sus aratate, apreciem ca instantele de judecata trebuie sa faca
o interpretare teleologica, logici si realisti a prevederilor art.720', pentru ca
acestea sd-gi atingd scopul avut In vedere de legiuitor, fard insa a ingreuna
nejustificat activitatea comerciantilor si actiunile reclamantului pentru realizarea
drepturilor sale.

In acest sens, consideram ca sunt indeplinite conditiile impuse de art.720" si
in cazul in care concilierea a fost realizatd nu la nivelul organelor de conducere ale
partilor, ci prin persoane avand un mandat special din partea conducerii pentru
efectuarea concilierii (avocat, consilier juridic, persoane din compartimentul de
marketing, desfacere, aprovizionare, §.a.).

In acelasi sens, considerdm ca indeplinite conditiile legale si in cazul in care
nu a avut loc o Intdlnire nemijlocitd a partilor — prin organele de conducere sau
mandatari —, dar a avut loc o conciliere efectiva prin corespondentd, concretizata
intr-un inscris care sd consemneze punctul de vedere al fiecarei parti. Subliniem c4,
intr-o asemenea situatie, instanta trebuie sd examineze cu exigentd ca demersul
partilor sa nu fie formal, ci si se fi realizat efectiv o conciliere. Astfel, Curtea de
Apel Oradea a apreciat ca indeplinita conditia impusa de art. 720" in conditiile in
care, ,,intrucat partile nu se afla in aceeasi localitate, procedura de conciliere s-a
realizat, in conformitate cu prevederile art. 720' Cod procedura civili in forma
mediatd 1n sensul cd, potrivit inscrisurilor depuse in apel, reclamanta a comunicat
parétei pretentiile sale in legiturd cu obiectul procesului”®. De asemenea, Curtea
de Apel Craiova a considerat ca neintemeiatd exceptia inadmisibilitatii actiunii
»deoarece intre parti s-a purtat corespondentd cu privire la obiectul cererii de
chemare in judecatd, ce a fost realizatda cu intentia §i scopul vadit neindoielnic al
indeplinirii procedurii prealabile a concilierii directe. Astfel incat nu se poate retine
ca intimata-parata nu a avut cunostint, inainte de introducerea cererii de chemare
in judecati, de pretentiile solicitate de apelanta-reclamanta’*”,

12. Instantele judecatoresti s-au confruntat §i cu numeroase si diverse
probleme in legaturd cu convocarea paratei la concilierea prealabila, care au vizat
modalitatea de convocare, mijloacele utilizate, dovada convocarii §i continutul
acesteia, actele Tnsotitoare precum si data si locul convocarii.

In vederea realizdrii concilierii, reclamantul va convoca partea adversa,
comunicandu-i, in scris, pretentiile sale si temeiul lor legal, precum si toate actele
doveditoare pe care se sprijind acestea. Aceastd convocare a partii adverse — odata

33 Curtea de Apel Oradea, Sectia comerciala si de contencios administrativ, decizia nr. 7/2005,
in extras in M. Téabarca, Gh. Buta, op. cit., p. 1549-1550.

3% Curtea de Apel Craiova, Sectia comerciala, decizia nr. 217/2004, in extras in M.Tabarca,
Gh. Buta, op. cit., p. 1549.



21 Procedura concilierii directe in materie comerciala 121

cu comunicarea celor previzute de textul art.720" alin.(2) — se poate face intr-una
din modalitatile alternative indicate de norma mentionata, alegerea fiind facuta de
reclamant. Astfel, reclamantul poate sd efectueze convocarea si comunicarca
prevazute de lege prin scrisoare recomandati, cu dovadd de primire, prin
telegrama, telex, fax sau orice alt mijloc de comunicare care asigura transmiterea
textului si confirmarea primirii acestuia.

In categoria ,,orice mijloc de comunicare” se poate include si comunicarea
prin intermediul postei electronice, deoarece acest serviciu asigurd transportul
electronic al corespondentei pand la cutia postalda a destinatarului, eventuala
pierdere sau adresare gresita fiind imediat comunicatd expeditorului, existand deci
certitudinea ajungerii la destinatie a comunicarii, iar destinatarul, chiar daca nu se
afla la domiciliu (fiind in alta localitate sau tard), poate sa-si verifice cutia postala
si sd-si citeascd corespondenta.

In ceea ce priveste momentul cunoasterii de catre destinatar a continutului
actelor expediate, in oricare dintre modalitatile de comunicare mai sus aratate,
considerdm ca se poate aplica, prin analogie, prezumtia relativa instituita in cazul
incheierii contractelor comerciale prin corespondentd. Asa fiind, desi Codul
comercial consacrd in art.35 teoria informatiunii, potrivit careia contractul este
socotit incheiat in momentul cunoasterii de citre ofertant a acceptarii ofertei, totusi,
practic, se aplicd teoria receptiunii sau a primirii ofertei, care considera ca la
primirea de cétre ofertant a corespondentei, acesta a luat cunostinta de acceptare.
Problema aceasta s-ar pune in situatia in care partea adversa (potentialul parat) ar
amana deschiderea corespondentei cu intentia de a invoca necunoasterea actelor
comunicate, dar prezintd o importantd mai redusd — apreciem noi — avand in vedere
prevederile art.720', alin. ultim, potrivit cirora, pentru ca reclamantul si poati
introduce cererea de chemare in judecata, fard a se fi realizat concilierea directa,
este suficient sa anexeze dovada ca au trecut 30 de zile de la primirea convocarii de
catre partea adversa.

In schimb — avand in vedere si prevederile alin.ultim al art.720', mai sus
aratate — este deosebit de importantd dovada primirii actelor de catre cealalta parte.
In cazul comunicarilor ficute prin mijloace traditionale, ca telegrama si scrisoarea
recomandatd cu confirmare de primire, aceastd dovada este mai dificil de realizat
din cauza intarzierii Intoarcerii confirmdrii, a posibilitatii pierderii ei sau chiar a
comunicirii ori a lipsei de primire de citre destinatar. In cazul utilizarii mijloacelor
moderne de comunicare (postd electronica, fax, telex), dovada primirii actelor de
cealaltd parte este mai usor de facut, deoarece confirmarea primirii sau neprimirii
comunicarii se realizeaza la foarte scurt timp de la trimitere.

O altd modalitate alternativa prevazutd de lege pentru convocarea partii
adverse la conciliere de catre reclamant este ,inmanarea inscrisurilor sub
semnaturd de primire” (art.720', teza ultima). In raport cu modul de redactare a
alin.(2) al art.720" — ,,...convocarea se poate face si prin inmanare...” —, se poate
deduce ca aceasta modalitate este solutia secunda de convocare.
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Instanta suprema a stabilit*® ca, din analiza prevederilor art. 720" | rezultd
necesitatea realizarii unei concilierii directe cu cealaltd parte si efectiva, iar nu
formala, ceea ce presupune atit trimiterea convocdrii si confirmarea de primire de
cealaltd parte cat si comunicarea pretentiilor si atasarea dovezilor pe care se
bazeaza. In spetd, nu s-au facut aceste dovezi, actul fiind primit de o altd persoana
decat paratul, fara a se putea sustine ca aceasta era reprezentantul partii (din actele
depuse rezultand ca paratul a decedat anterior) si nu s-au precizat nici date privind
calculul pretentiilor si dovezilor pe care se bazeaza”. Drept urmare a considerat
nerealizatd, in mod legal, convocarea la conciliere. Aceiasi concluzie a tras-o
instanta suprema si in cazul in care convocarea la conciliere trimisa paratului, aflat
in penitenciar, a fost inméanata unui vecin care a refuzat si semneze de primire*®,
precum si in cazul in care reclamanta s-a multumit sa-i trimita paratei o adresa prin
care doar aducea la cunostinta acesteia debitul cu care aceasta figureaza in
evidentele sale contabile®’.

Curtea de Apel Bucuresti a considerat, si ea, nerealizatd convocarea la
concilierea prealabild in cazul in care nici adresa emisd de reclamantd si nici
notificarea emisd prin intermediul executorului judecatoresc nu cuprindeau o
convocare la conciliere™.

Legea contine precizari si cu privire la data convocarii pentru conciliere.
Potrivit alin.(3), data convocarii pentru conciliere nu se poate fixa mai devreme de
15 zile de la data primirii actelor comunicate. Acest termen de 15 zile este un
termen minim, sub care reclamantul nu poate fixa data convocarii. in schimb, nu se
prevede un termen maxim, intrucat reclamantul are interesul in fixarea unui termen
cat mai scurt. Termenul prevazut este util, pentru a se da posibilitatea partii adverse
sd-si pregiteascad apararea si — cu ocazia concilierii — sa poata raspunde pretentiilor
reclamantului, prezentandu-si propriile sale acte doveditoare.

La fixarea datei concilierii pentru respectarea termenului de 15 zile reclamantul
va avea in vedere intervalul de timp necesar, in mod normal, pentru primirea de catre
parat a convocarii, In functie de modalitatea de comunicare aleasa.

In legatura cu acest aspect instanta suprema, printr-o decizie importanta®®, a
nuantat aspectele privitoare la data concilierii si la consecintele nerespectarii
termenului prevazut de alin. 3 al art. 720", Astfel, a considerat ¢ nu este intemeiati

3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia comerciald, decizia nr. 1028/2005 in extras in
M. Tabarca, Gh. Buta, op. cit., p. 1534-1535.

36 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia comerciald, decizia nr. 3354/2006, in extras in
M. Tabarca, Gh. Buta, op. cit., p. 1534-1535.

37 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia comerciald, decizia nr. 3048/2006 in extras in
M. Tabarca, Gh. Buta, op. cit., p. 1535.

38 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VI-a comerciald, decizia nr. 388/2004, nepublicata. in
acelasi sens, inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia comerciald, decizia nr. 842/2006, Jurisprudenta
Sectiei comerciale pe anul 2006, pag. 322-323.

Inalta Curte de Casatie si Justitic — Sectia comerciald, decizia nr.828/2005, ,Buletinul
Casatiei”, 2005, nr. 4, p. 25.
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exceptia inadmisibilititii actiunii in urmatoarea imprejurare: ,,In speta, s-a constatat
ca prin faxul din 19 noiembrie 2002, reclamanta a invitat pe parata la sediul sau, la
data de 21 noiembrie 2002, pentru solutionarea amiabild a litigiului. De asemenea,
s-a constatat ca s-a efectuat concilierea directd, prealabild introducerii actiunii,
materializatd prin procesul-verbal incheiat de reprezentantii partilor la data de 21
noiembrie 2002, depus la dosar §i ca, reprezentantii paratei care s-au prezentat la
conciliere, ca urmare a convocarii primite, nu au formulat obiectiuni cu privire la
data fixatd. De altfel, parata nu a contestat acest proces-verbal de conciliere pana la
data introducerii actiunii.

Pentru aceste considerente, in mod gresit a fost admisd exceptia prematuritatii
actiunii si in consecintd, s-a admis recursul reclamantei, s-a modificat decizia
atacata in sensul admiterii apelului aceleiasi parti si s-a casat sentinta instantei de
fond cu trimiterea cauzei pentru rejudecare”.

Actuala reglementare nu cuprinde nici o dispozitie procedurala cu privire la
locul unde are loc concilierea si, in aceasta tacere a legii, se pot avansa doua puncte
de vedere: potrivit unuia, intrunirea partilor litigante poate avea loc la sediul uneia
dintre ele, iar potrivit celui de-al doilea, un principiu de echitate impune ca
incercarea de conciliere sa se faca la sediul societatii parate. Aceasta a doua solutie
ar fi concordanta cu normele de competenta teritoriald generald si are o justificare
similara, fiind firesc ca deplasarea sd o facd reclamantul, intrucat inainte de
inceputul procesului, nu se stie cine are dreptate. Consideram valabil acest ultim
punct de vedere si pentru ca astfel cresc simtitor sansele unei concilieri reale — ceea
ce este si scopul art.720' — si se limiteazd intentia reclamantului de a face
convocarea doar pentru indeplinirea formald a unei conditii impuse de lege (mai
ales cand deplasarea partii adverse la sediul reclamantului ar fi mai anevoioasa).

In cazul in care concilierea a fost convocata in alta parte decat la sediul partii
adverse (de regula la sediul reclamantului), instanta nu va putea invoca din oficiu
acest fapt, ci acest lucru 1l va putea face doar paratul — atunci cand nu I-a acceptat
expres sau tacit — intrucat paratul poate renunta la beneficiul preconstituit in
favoarea sa (ca si In cazul aplicarii prevederilor art.5 Cod procedura civila, care
instituie regula actor sequitur forum rei).

De altfel, in contextul prevederilor actuale, neajunsul, pentru reclamant,
rezultand din regula — dedusa din aplicarea prin analogie si in virtutea principiului
echitatii a art.5 Cod procedurd civila — convocarea concilierii la sediul partii
adverse, poate fi inlaturat prin stabilirea de catre parti, de comun acord, in contract
sau printr-un act aditional, a locului unde urmeaza a se efectua concilierea in caz de
litigiu, precum si a altor conditii de conciliere (termene, modalitati de reprezentare
s.a.), fara a se aduce atingere acelor prevederi imperative de la care partile nu pot
deroga si, in primul rand, fard a se putea renunta la chiar procedura prealabila a
concilierii.

Facem precizarea cd, aflandu-ne in materie comerciala, unde aplicarea
competentei teritoriale alternative are un motiv mult mai larg, reclamantul va putea
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avea In vedere, la alegerea locului pentru conciliere si prevederile art.6, art.7
alin.(2) si (3), art.8 alin.(1) si (2), art.10 alin.(1), pct.1-8, art.11 alin.(1) pct.1-3.

13. In cazul in care paratul di curs convocarii formulate de catre reclamant si
incercarea de conciliere are loc, rezultatul concilierii se va consuma, potrivit
alin.(4), intr-un inscris (intitulat de regula, 1n practica, ,,proces-verbal de conciliere”).
Textul nu face nici o referire la denumirea sau forma acestui inscris, dar precizeaza
ca in cuprinsul lui se vor ardta pretentiile reciproce referitoare la obiectul litigiului
precum si punctul de vedere al fiecarei parti.

Cele consemnate in inscrisul despre rezultatul concilierii dobandesc o
relevanta deosebita in cazul in care reclamantul investeste instanta de judecata, fie
ca urmare a esecului concilierii, fie datorita nerespectarii de cétre parat a conditiilor
convenite cu ocazia concilierii. Consideram ca, in acest al doilea caz, in care
paratul nu respecta conditiile concilierii si nu-si executa obligatiile asumate cu acea
ocazie, reclamantul il va putea actiona in judecatd fara a fi obligat sd efectueze o
noua conciliere, in raport de situatia nou aparuta dupa concilierea initiala.

Inscrisul despre rezultatul concilierii se anexeazi, conform prevederilor
alin.(5), la cererea de chemare in judecatd formulata de reclamant.

Instanta suprema s-a pronuntat in sensul ca nu se mai impune incheierea unui
proces-verbal de conciliere, in situatia in care ,,invitatia la conciliere a fost primita
de parata care, prin adresd, si-a exprimat punctul de vedere, fard a mai da curs
invitatiei adresate™™.

Si Curtea de Apel Cluj, constatand ca in fata instantei de fond s-a depus
dovada privind convocarea la conciliere insotita de nota de inventar care face
dovada expedierii convocarii, a apreciat ,,cd sunt indeplinite cerintele minime
previzute de art. 720" Cod proceduri civil, iar in conditiile in care partile nu s-au
intalnit in fapt, este superfluu a se mai solicita depunerea unui inscris din care sa
rezulte ,,rezultatul concilierii”™*'.

14. Sesizarea instantei de catre reclamant cu cererea de chemare 1n judecata
se poate face la doud momente diferite, in functie de modul de finalizare a
incercarii de conciliere. Astfel, daca a avut loc concilierea, al carei rezultat s-a
consemnat Intr-un inscris, sesizarea instantei se poate face de indata.

In cazul in care concilierea nu a avut loc datorita faptului ci paratul nu a dat
curs convocdrii transmise de reclamant, sesizarea instantei se va putea face abia
dupa trecerea a 30 de zile de la data primirii convocarii de citre parat. In acest caz
reclamantul va trebui sa anexeze la cererea de chemare 1n judecatd dovada primirii
de catre parat a convocdrii la conciliere si a faptului cd de la data primirii
respectivei convocari au trecut 30 de zile.

Legea actuala nu prevede un termen minim 1n care, dupa realizarea
procedurii de conciliere sau dupa expirarea celor 30 de zile de la primirea de catre

* nalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia comerciald, decizia nr. 1946/2006, in extras in
M. Tabarca, Gh. Buta, op. cit., p. 1552.

41 Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciald si de contencios administrativ, decizia nr. 62/2005,
nepublicata.
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partea adversa a convocdrii la conciliere, si poatd sid se introduca cererea de
chemare in judecatd. Subliniem, insd necesitatea asigurdrii ,,actualitatii” concilierii,
intrucat intr-un interval de timp prea mare intre aceasta si introducerea cererii de
chemare in judecatid s-ar putea sd se schimbe esential elementele primare ale
incercdrii de conciliere. La aceasta s-ar putea adiuga necesitatea inlaturarii
incertitudinii raporturilor comerciale, paratul fiind indreptatit sa cunoasca in termen
scurt rezultatul concilierii — in cazul In care a participat la ea — respectiv daca
punctul sau de vedere a fost (i in ce masurd) sau nu acceptat de reclamant.

In ipoteza in care reclamantul a anexat la cererea de chemare in judecati
inscrisul despre rezultatul concilierii ori — atunci cand paratul nu a dat curs
convocdrii la conciliere — dovada céd de la data acestei convocdri au trecut 30 de
zile, instanta va verifica dacd, in realizarea procedurii prealabile, reclamantul s-a
conformat conditiilor impuse de art.720'. Astfel, va verifica daca reclamantul a
facut convocarea partii adverse la conciliere intr-una din modalitatile prevazute de
alin.(2) si cu respectarea termenului prevazut de alin.(3), daca i-a comunicat in
scris pretentiile sale, temeiul legal si actele doveditoare, precum si daca s-a facut
concilierea la nivelul organelor de conducere sau nu.

Instanta va verifica, de asemenea, daca a avut loc o conciliere nemijlocita,
prin prezenta ambelor parti In aceeasi localitate (la sediul reclamantului sau al
paratului ori 1n altd parte) sau o conciliere prin comunicari scrise, printr-un mijloc
de comunicare la distantd. Reiteram opinia aratatd anterior ca, in acest caz, se va
putea considera ca Indeplinita concilierea in conditiile legii, daca demersul partilor
este efectiv si nu formal, aspect ce va face obiectul unei verificari exigente din
partea instantei. Se va urmari si dacd, in privinta inscrisului despre rezultatul
concilierii, s-au respectat prevederile alin.(4), si anume aratarea pretentiilor
reciproce referitoare la obiectul litigiului si a punctului de vedere al fiecarei parti,
din care se pot trage concluzii asupra caracterului efectiv al concilierii.

In cazul in care concilierea a fost convocata in alta parte decat la sediul partii
adverse (de regula la sediul reclamantului), instanta nu va putea invoca din oficiu
acest fapt, ci acest lucru il va putea face doar paratul si doar atunci cand nu I-a
acceptat expres sau tacit.

Odati stabilit caracterul imperativ al prevederilor art.720' (a se vedea nota
nr.2), se pune problema consecintelor incélcarii acestor prevederi de citre
reclamant, fie in sensul nerespectarii intocmai a termenelor si conditiilor stipulate,
fie chiar in sensul neefectuarii incercarii de conciliere Tnainte de sesizarea instantei.

Consideram cd la toate aceste probleme raspunsurile care sa asigure o
aplicare corectd si rationala a prevederilor art.720' se pot gisi printr-o interpretare
teleologica a acestui text.

In cazul in care reclamantul nu a comunicat paratului, odati cu convocarea la
conciliere si toate actele doveditoare pe care se sprijind pretentiile sale, asa cum impun
prevederile alineatului (2), nulitatea concilierii nu va putea fi declaratd decat in
conditiile art.105 alin.(2), respectiv numai daca paratul va dovedi ca prin aceasta i s-a
pricinuit o vatdmare ce nu se poate inldtura decat prin anularea actului de procedura.
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Situatia este similard in cazul in care reclamantul nu a respectat termenele
prevazute de alin.(3) si (5) prin aceea ca a fixat concilierea la mai putin de 15 zile de la
data primirii convocdrii de catre parat sau a sesizat instanta de judecata la mai putin de
30 de zile de la aceasta daté (in cazul in care paratul nu a dat curs convocarii).

Asa cum am ardtat, (nota nr.2) sesizarea instantei de judecata fara a se efectua
incercarea de conciliere prealabila, atrage respingerea actiunii ca inadmisibila.

Dat fiind caracterul imperativ al prevederilor art.720' — in sensul ca
efectuarea concilierii nu este lasata la aprecierea si la bunul plac al reclamantului,
ci este obligatorie — paratul va putea invoca in fata instantei de fond exceptia
inadmisibilitatii actiunii. Consideram ca daca paratul nu intelege sa apeleze la o
asemenea aparare — fie neinvocand exceptia din proprie initiativa, fie
neprevalandu-se de ea, dacd instanta o pune, din oficiu, in discutia partilor —
aratand ca doreste sd se judece pe fondul litigiului, instanta nu va putea ignora
pozitia paratului §i sa respingd actiunea reclamantului ca inadmisibila. Aceasta
intrucat litigiul comercial este (ca si cel civil) unul al intereselor private in care,
exercitarea drepturilor procesuale este, in cea mai mare parte, la latitudinea partilor.
Pe de alta parte, scopul legii de a se preveni sesizarea instantei a fost depasit iar
prin respingerea actiunii ca inadmisibild, contrar vointei paratului si, bineinteles, a
reclamantului, se obtine doar o améanare a Incarcarii instantei, pentru ca litigiul va
reveni pe rolul sdu, intrucat, daca ar exista intentia paratilor la Tmpacare, instanta o
poate valorifica prin aplicarea art.131 si 720’.

in practicd se constatd situatii In care paratul si, uneori, chiar instanta, din
oficiu, invocd, in apel si chiar In recurs, pentru prima datd, exceptia lipsei
concilierii prealabile. Considerdnd cd admiterea exceptiei formulate In aceste
conditii este contrard interpretdrii teleologice a textului, intrucat instantele au
derulat procesul in faza de fond si chiar de apel si si-au Ingreunat activitatea,
contrar scopului art.720" si fira a realiza impacarea partilor, asa incat instanta ar da
dovada de un formalism excesiv si nefundamentat.

Pe de alta parte, invocarea acestei exceptii, pentru prima data, abia In calea de
atac — a apelului sau a recursului — ar fi un abuz de drept din partea paratului, in
sensul art.723 alin.(1), (si, uneori, o dovada de comoditate din partea instantei),
care, nu de putine ori, in asemenea situatii, se poate banui, cu temei, ca urmareste
doar sicanarea reclamantului sau implinirea termenului de prescriptie. In asemenea
situatii instanta, pentru a tempera atitudinea abuziv procesuala a paratului, trebuie
sd aiba 1n vedere si prevederile art.108 alin.(3).

In sensul celor de mai sus instanta suprema, ficind dovada unei interpretari
rationale si deloc rigida a prevederilor art. 720', conforma cu scopul reglementarii,
aduce o serie de precizari si nuantari cu privire la aplicarea acestor prevederi. Data
fiind importanta si utilitatea acestei interpretdri, ce ar trebui urmata de instante,
consideram potrivita redarea unui extras mai amplu din decizia in cauza**:

2 Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciald, decizia nr.348/2005, ,,Buletinul Casatiei”,
2005, nr. 4, p. 23.
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»Instanta de fond, In mod gresit, a admis exceptia prematuritatii actiunii
(exceptie ridicatd din oficiu de instantd abia la al saselea termen de judecatd) si a
respins actiunea pentru neefectuarea procedurii prealabile a concilierii directe
previzuti de art.720' Cod procedurid civili. Chiar din probele anexate de
reclamantd la actiunea sa rezultd indeplinirea de catre reclamantd a procedurii
prealabile cerutd de art.720' Cod procedurd civili. Prin adresd, reclamanta,
invocand prevederile Codului de procedura civila, cap. XIV, art.720"', o notifica pe
parata sa-i comunice recunoasterea obligatiei de platd a sumei pretinse in instanta si
ii cere sa dispuna efectuarea platii catre creditori din proprie initiativa. Astfel, in
cuprinsul adresei, reclamanta 1i comunicd paratei pretentiile sale si temeiul lor
legal, conform art.720" alin.(2) Cod proceduri civila.

Este adevarat cd adresa In cauza nu indeplineste toate conditiile prevazute de
art.720' Cod procedura civila si ci, in primul rand, lipseste o invitatie formala,
expresi, la conciliere. Pe de alta parte, nerespectarea unora din prevederile art.720'
Cod proceduri civild nu atrage automat nulitatea concilierii, ci numai daca partea
dovedeste o vatamare. Daca demersul reclamantei ar fi ramas fara rezultat sau
parata ar fi invocat si dovedit o vatimare, s-ar fi putut pune cu temei problema
neindeplinirii procedurii prealabile. Dar parata nu numai ca nu invoca vatamarea,
dar nici nu invoca neefectuarea concilierii prealabile pentru a paraliza actiunea
reclamantei, exceptia fiind invocatd, din oficiu, de catre instantd. Parata a raspuns
cu adresd, comunicand ca se afld intr-o situatie fortuitd in care plata datoriilor,
inclusiv a celei ce face obiectul cauzei, depinde de programul impus de guvern.

Deci, parata nu numai cd nu ignora si nici nu neaga datoria ci dimpotriva,
recunoaste datoria — asa cum o facuse si anterior — si i comunica reclamantei ca
aceasta va fi platita potrivit unui plan de esalonare. In conditiile aritate si avand in
vedere demersurile ambelor parti precum si relatiile dintre ele (coparticipante
parate fatd de S.M.L. in procesul arbitral) ar fi excesiv de rigida o interpretare in
sensul cd nu s-a realizat incercarea de conciliere previazuti de art.720' Cod
procedura civila pentru a se putea promova actiunea. Apreciind ca in cauza a fost
indeplinita procedura prealabild prevazutd de art.720" Cod proceduri civila, inalta
Curte de Casatie si Justitie a admis recursul si a casat hotararea atacata”.

Pe linia aceleiasi interpretari rationale si teleologice instanta suprema a
statuat in sensul ci nerespectarea termenului de 30 de zile previzut de art. 720"
alin. (5) pentru sesizarea instantei dupa efectuarea iIncercarii de conciliere, nu
atrage respingerea actiunii ca inadmisibild daca paratul nu dovedeste ca i s-a
pricinuit o vatamare in conditiile art. 105 alin. (2) Cod procedura®.

15. In ceea ce priveste efectele realizarii incercarii de conciliere directd este
de mentionat, n primul rand, cd aceasta nu are efect intreruptiv asupra termenului
de prescriptie extinctiva. Potrivit dispozitiilor art.16 din Decretul nr.167/1958,
prescriptia se intrerupe doar in cazul existentei unor cauze intreruptive, strict si

“ Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia comerciald, decizia nr. 137/2006, in extras in
M. Tabarca, Gh. Buta, op. cit., p. 1543.
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limitativ prevazute de lege. Printre aceste cauze se regiseste si cea prevazuta de
art.16 alin.(1) lit.b, respectiv introducerea unei cereri de chemare in judecatad ori
arbitrare, chiar daca cererea a fost introdusa la o instantd judecatoreasca ori la un
organ de arbitraj necompetent (cerere care, potrivit alin.(2) sa nu fie respinsa,
anulatd sau perimatd ori sd nu se fi renuntat la judecata ei). Or, indeplinirea
procedurii prealabile a concilierii directe, chiar daca este obligatorie, nu reprezinta
o cerere de chemare in judecatd in sensul art.112, ci este o procedura extrajudiciara
si anterioard introducerii cererii de chemare in judecata.

In cazul in care, cu ocazia concilierii directe, paratul recunoaste, total sau
partial, pretentiile reclamantului, cursul prescriptiei este intrerupt, dar aceasta nu ca
efect al concilierii ci ca efect al recunoasterii paratului, conform art.16 alin.(1) lit.a
din Decretul nr.167/1958.

Incercarea de conciliere directd nu are ca efect nici suspendarea cursului
prescriptiei, desi ea constituie un motiv de imposibilitate juridicd a titularului
dreptului la actiune de a formula cererea de chemare in judecata, intrucat nu poate
actiona, Inainte de parcurgerea acestei proceduri prealabile si, de aceea, a fost
asimilata, uneori, in practica, situatiei prevazute de art.13 lit.c din Decretul
nr.167/1958. Or, acest text este de strictd interpretare, ceeca ce inseamna ca se
aplica numai 1n scopul litigiilor ce au ca obiect pretentii rezultdnd dintr-un contract
de transport sau de prestare a serviciilor de postd si telecomunicatii si pana la
rezolvarea reclamatiei administrative®.

Instanta suprema s-a pronuntat prin mai multe decizii in sensul ca ,,procedura
de conciliere in litigiile comerciale, reglementati in dispozitiile art.720' Cod
procedura civila este reglementatd ca o procedura prealabild extrajudiciara, care
trebuie indeplinita ,,inainte de introducerea cererii de chemare in judecatd”, or,
potrivit art.16 din decretul nr.167/1958, prescriptia este Intreruptd numai prin
introducerea unei cereri de chemare in judecate“l”45 si ,,cazurile de intrerupere a
prescriptiei sunt prevazute expres si limitativ de art. 16 din Decretul nr.167/1958 si
printre acestea nu se afld nici unul care sa permitd considerarea incercarii de
conciliere prealabila efectuatd potrivit art. 720" Cod proceduri civild ca un caz de
intrerupere a prescriptiei extinctive™*.

In legatura cu recunoasterea de citre parat a pretentiilor reclamantului, cu ocazia
incercarii de conciliere, Curtea de Apel Timisoara s-a pronuntat in sensul urmator:

.in ceea ce priveste exceptia prescriptiei dreptului la actiune, invocati de
paratul C.L.C., se constatd cd aceasta nu poate fi admisa intrucat termenul de
prescriptie a fost intrerupt prin efectuarea unor plati succesive asa cum rezulta din

* Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a V-a comerciald, decizia nr. 501/2005, in extras in
M. Tabarca, Gh. Buta, op. cit., p. 1545.

* Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala, decizia nr.1852/2005, nepublicata.

% Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia comerciald, decizia nr. 4830/2005, ,Buletinul
Casatiei”, 2006, nr. 2, p.43. in acelasi sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia comerciala,
decizia nr. 142/2006, nepublicata si Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciald, decizia
nr. 143/2005, nepublicata.
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actele dosarului, iar, n plus, paratul, prin reprezentantii sdi, a recunoscut existenta
debitului, cu ocazia incercdrii de conciliere directa intre parti, efectuatd in
conformitate cu prevederile art.720' Cod procedura civila, astfel ca, sustinerea
privind implinirea termenului de prescriptie nu poate fi retinuta, raportat la
dispozitiile art.1, 3, 6 din Decretul nr.167/1958*"”. Consideram util si precizam,
inca o datd, 1n acord cu solutia instantei, ca prescriptia dreptului la actiune a fost
intreruptd nu prin incercarea de conciliere, efectuatd in conformitate cu art.720'
Cod procedura civild, ci prin recunoasterea datoriei de catre debitor, recunoastere
facutd cu ocazia concilierii directe.

Tribunalul Timis s-a pronuntat in sensul cé , lipsa raspunsului la notificarea
adresatd debitoarelor si neprezentarea la locul stabilit pentru efectuarea platii
trebuie consideratd drept o recunoastere a dreptului, prin similitudine cu refuzul
partii de a rispunde la interogatoriu (art.225 Cod proceduri civild)*”. Considerdm
gresita aceasta solutie a instantei. Lipsa raspunsului la notificarea sau la convocarea
la conciliere ori neprezentarea debitului la conciliere sau la locul stabilit pentru
efectuarea platii nu pot fi asimilate unei recunoasteri a dreptului reclamantului, cu
consecinta prevazuta de art.16 lit.a din Decretul nr.167/1958, respectiv intreruperea
cursului prescriptiei extinctive. Trimiterea pe care instanta o face, pentru a sustine
o asemenea analogie, la prevederile art.225 Cod procedurd civila este total
nejustificata (fiind vorba de situatii diferite, cu consecinte juridice diferite).

Aspectele abordate, desi multiple, nu au epuizat problemele privind
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 720" Cod proceduri civild referitoare la
concilierea prealabild in litigiile comerciale, cu care instantele s-au confruntat si
carora jurisprudenta le-a oferit, de cele mai multe ori rezolvari rationale,
contribuind, in acest fel la o aplicare corespunzatoare scopului reglementarii.

Apreciem util sa incheiem acest studiu tot cu o solutie a instantei noastre
supreme care a statuat cd in cazul nerespectarii prevederilor legale imperative
privind concilierea prealabild ,,sanctiunea este inadmisibilitatea actiunii, nicidecum
prematuritatea”’. Aceastd solutie este corectd intrucdt o actiune este prematuri
doar atunci cand dreptul sau interesul invocat nu este actual, iar atunci cand nu s-a
indeplinit o conditie prevazutd de lege ca obligatorie pentru a putea fi sesizatd
instanta (in spetd art. 720" raportat la art. 109 alin. 2 Cod procedura civili) actiunea
este inadmisibila.

47 Curtea de Apel Timisoara — Sectia comerciali si de contencios administrativ, decizia
nr. 73/2006, nepublicata.

*8 Tribunalul Timis — Sectia comerciald, sentinta nr. 77/2005, nepublicata.

4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia comerciald, decizia nr. 2392/2006 in extras in
M. Tabérci, Gh. Buta, op. cit., p. 1555. in acelasi sens inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
comerciald, decizia nr. 3239/2005, ,,Buletinul Casatiei”, 2006, nr. 2, p. 54.






