METODOLOGIA PENALA ROMANA
SI TOTALITARISMELE SECOLULUI XX
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Zusammenfassung

Nachdem der naturwissenschaftliche Positivismus durch den rechtspositivistische Formalismus als
herrschende Methodologie eher ergénzt als bekdmpft wurde, hatte die ruménische Strafrechtswissenschaft
Ende der 1930-er Jahre einen Methodenstreit erlebt, der durchaus aus dem Gedankengut der damaligen
Kieler Schule lebte und somit das Verbrechen als «Verletzung der Treuepflicht gegeniiber der
Schicksalgemeinschafty begriffen hatte. Ein Vierteljahrhundert spéter, also im Zeitalter des real
existierenden Sozialismus, kam der Formalismus erneut unter Beschuss: diesmal war die Rede sowohl von
«Konstanten des Rechts» als auch (und vor allem) von der Beziehung zwischen Strafrecht und der
jeweiligen Gesellschaft. Der heute wiedererstirkte Bund zwischen naturalistischem Inhalt und
positivistischer Form versteht sich als Reaktion gegen die totalitdren Strafrechtsideologien, beriihrt aber
nicht das eigentliche Problem: dass nidmlich beide Ideologien nicht etwa neue Begriffe erfunden, als
vielmehr die Altbewahrten entstellt haben. Wird dies einmal eingesehen, dann lésst sich Verbrechen sowohl
als Verletzung einer grundsitzlichen Rechtspflicht als auch als Gefahrdung der auf wirkliche Erfiillung von
Rechtspflichte angewiesenen Gesellschaft begreifen, womit dann der Weg zu den weiteren und wirklichen
Problemen einer Theorie des ruménischen Strafrechts der Gegenwart freigemacht wird.

Schliisselbegriffe: Naturrecht, Rechtspositivismus, Pflichtverletzung, Gesellschaftsgefahr,
Verbrechensbegriff.

,Orice societate (colectivitate) implicad in mod natural o viatd de relatiune.
Omul, prin firea sa, este predispus actiunii, iar nevoile sale trupesti si sufletesti il
silesc sa activeze. Fiecare persoand fiind supusa acestui imperativ natural, este
firesc si de neinldturat ca actiunile sale sd se incruciseze, armonizandu-se sau
ciocnindu-se cu actiunile altor membri ai grupului social. De aci punctul de plecare
al vietii de relatiune”. Vintila Dongoroz 1si incepe astfel Tratatul din 1939, pornind
de la starea naturald a oamenilor ganditd in conditiile inexistentei unei puteri
publice de la care s& emane norme obligatorii si care sa poata constrange prin forta
la respectarea acestora. Catda vreme insa ,,imperativul natural” al ,,nevoilor trupesti
si sufletesti” apare, precum la Dongoroz, drept singur motor al actiunilor umane,
elementul unei obligativitati normative lipseste cu desavarsire, iar cel al constrangerii
naturale este incompatibil cu caracterizarea omului — tot in acest context — drept
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persoand: in realitate, nu poate fi vorba despre vreo persoand, ci numai despre un
individ definit exclusiv prin interesele sale, asadar prin ciutarea a ceea ce este
«convenabil» si prin evitarea a ceea ce este ,,neconvenabil”'. Insi, in acelasi timp,
omul apare la Dongoroz si ca membru al grupului social, ceea ce presupune norme
obligatorii si relatii sociale intre persoane, relatii care reprezintd in mod esential
altceva decat niste interactiuni intdmplatoare si haotice intre indivizi, cu alte
cuvinte, despre societate — altfel decat despre ,,colectivitate» — nu se poate vorbi
decét in conditiile unor norme obligatorii. Altfel spus, daca ,,viata sociala, in totalul
ei, presupune norme si se poate reduce in ultima analiza la fenomenul de creatiune
si respectare a unor norme date de citre un numir de constiinte comunicante™,
atunci ,,omul, ca fiintd socializata, este mai mult decat o simpla entitate biologica,
este persoané”3 si ,,ideea de persoand este in modul acesta fundamental diferita de
orice realitate naturala: orice asemenea realitate constituie o individualitate, un
individ determinat, pe cand orice subiect etic este o persoand si nu un simplu
individ natural™*,

Considerat potrivit naturii sale de ordine sociald, dreptul este gandit ca ordine
normativa distincta atit de ordinea naturald propriu-zisd, cit si de o ordine a
constrangerii arbitrare impuse unor indivizi prin simpla fortad a unei autoritati in
virtutea bunului ei plac; pe de altd parte insa, dreptul este realizat atat in cadrul
ordinii naturale prin respectarea legilor naturii, cat si in conditiile existentei unei
autoritati legitime care institutionalizeaza ordinea normativd concretd a unei
societati in forma legilor juridice obligatorii erga omnes, garantand prin
constrangere respectarea lor de catre fiecare in parte’. Absolutizarea oricireia
dintre cele doud dimensiuni face ca explicarea teoreticd a dreptului sa devina in
mod necesar abstractd, in vreme ce o teorie sistematica a dreptului va avea ca
obiect Tn mod necesar deopotriva ,.dreptul natural care se Intemeiaza pe principii a

priori pure si dreptul pozitiv (statutar) care izvoraste din vointa unui legiuitor”,

Ly, Dongoroz, Drept penal, Bucuresti, 2000, n.1.

% E. Sperantia, Introducere in filosofia dreptului, Cluj, 1946, p. 305.

*N. Popa, Teoria generald a dreptului, Bucuresti, Lumina Lex 1996, p. 304.

ML Djuvara, Eseuri de filosofie a dreptului, ed. N. Culic, Bucuresti, Trei, 1997, p. 192.

3 A se vedea pe larg M. Djuvara, Teoria generald a dreptului, Bucuresti, 1997, pp. 384 si urm.;
J. Ebbinghaus, Gesammelte Aufsditze, Vortrdge und Reden, Hildesheim, 1968, pp. 161 si urm., 274 si
urm., 295 si urm.; G. Geismann, Ethik und Herrschaftsordnung, Tibingen, 1974, pp. 55 si urm.;
T. S. Hoffmann, Uber Freiheit als Ursprung des Rechts, ZRph, 2002, pp. 16 si urm.; J. Hruschka, Die
Wiirde des Menschen bei Kant, ARSP, 88 (2002), pp. 463 si urm.; G. Jakobs, Norm, Person,
Gesellschaft, Berlin, 2008, passim; M. Kohler, Das angeborene Recht ist nur ein einziges ... , in:
K. Schmidt (Hrsg.), Vielfalt des Rechts — Einheit der Rechtsordnung?, Berlin, 1994, pp. 61 si urm.;
H. Krings, System und Freiheit, pp. 185 si urm., 209 si urm.; H. Oberer, Praxisgeltung und
Rechtsgeltung, in: K. Bérthlein / G. Wolandt (Hrsg.), Lehrstiicke der praktischen Philosophie und der
Astethik, Basel / Stuttgart, 1977, pp. 87 si urm., 97 si urm.; H. Wagner, Die Wiirde des Menschen, pp.
415 si urm.; R. Zaczyk, Gerechtigkeit als Begriff einer kritischen Philosophie im Ausgang von Kant,
ARSP-Beiheft 56 (1994), pp. 105 si urm.; Uber Begriindung im Recht, in: 1d., s.a. (Hrsg.), Festschrift
fiir E. A. Wolff, Wien, 1998, pp. 509 si urm., 514 si urm.

% Kant, Metafizica moravurilor, AA, V1, 237.
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altfel spus: problema fundamentald a oricdrei teorii juridice nu o constituie
optiunea in favoarea dreptului natural sau a dreptului pozitiv’ — fara dreptul natural,
,.dreptul pozitiv nu poate fi si nici nu se poate micar gandi”®, fiind astfel aidoma
unui ,,cap ce poate fi frumos, dar din pacate este lipsit de creier” —, ci determinarea
si dezvoltarea sistematica a acelei idei a dreptului' in virtutea cireia sunt posibile
,»0 justitie si un drept pozitiv care si se impund in mod rational cunoasterii §i
activititii noastre fard a fi un simplu produs arbitrar al vointelor dominante™"", ci
articularea rationald a coexistentei reale a tuturor vointelor intr-un vinculum iuris
potrivit unei legi universale a libertitii'’, astfel incat ,sistemul dreptului este
domeniul libertatii infaptuite, lumea spiritului produsa din el insusi, ca o a doua
naturd”". Forta obligatorie a normelor dreptului nu este sinonimi cu constringerea
naturala a unui individ de a face sau de a omite ceva in scopul obtinerii propriei
placeri ori al evitarii propriei neplaceri, ci reprezintd asteptarea normativa a unui
anumit comportament de la o persoand, indiferent de raportul dintre satisfactiile si
insatisfactiile individuale, astfel ca societatea, persoana $i norma sunt concepte
corelative: ,,0 norma configureazd lumea nu potrivit placerii si neplacerii
indivizilor, ci potrivit obligatiilor si spatiilor de liberd dispozitie ale persoanelor,
deci ale purtatorilor de roluri sociale”, astfel ca ,,putem vorbi despre societate doar
atunci cand cel putin 0 normi are forta obligatorie”'*. Vointa libera este ,,nu vointa
arbitrara ca facultate de a face ori a nu face ceva dupa preferintd, ci vointa
rationald in care se realizeaza insisi ratiunea practica”" iar dreptul este ,,existenta-
in-fapt a vointei libere”'® si astfel relatia prin care persoanele se recunosc reciproc

7 I. Hruschka, Vorpositives Recht als Gegenstand und Aufgabe der Rechtswissenschaft, JZ,
1992, pp. 429 et seq.; Arthur Kaufimann, Rechtsphilosophie, Miinchen, 1997, pp. 39 si urm.; M. Villey,
Lecons d’histoire de la philosophie du droit, p. 109 et seq., 144 : ,Jamais le droit naturel n’a sous-
estimé I’importance des lois positives!”; comp. pentru o imagine de ansamblu asupra dezbaterilor
contemporane G. Ellscheid, Das Naturrechtsproblem: Eine systematische Orientierung, in: A. Kaufmann /
W. Hassemer (Hrsg.), Einfiihrung in die Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart,
Heidelberg, 1994, pp. 179 si urm.

8 M. Djuvara, Eseuri de filosofie a dreptului, p. 81; comp. si R. Alexy, On the Concept and the
Nature of Law, ,,Ratio Juris” 21 (2008), pp. 281 si urm., R. Spaemann, Zur Kritik der politischen Utopie,
pp. 183 et seq., 198; B. Griinewald, Transzendentale oder pragmatische Normenbegriindung?, ,Prima
philosophia” 3 (1990), pp. 271 et seq., 278 et seq.; G. Luf, Naturrechtskritik im Lichte der
Transzendentalphilosophie, in: T. Mayer-Maly / P. M. Simons (Hrsg.), Geddchtnisschrift fiir R. Marcic,
Berlin: Duncker & Humblot, 1983, pp. 609 et seq., 623.

® Kant, Metafizica moravurilor, AA VI 230.

1S Goyard-Fabre, Kant et I’idée pure du droit, ,,Arch.phil.droit” 26 (1981), pp. 133 et seq.

" M. Djuvara, Eseuri de filosofie a dreptului, p. 67; G. Geismann, The Democratic Legal
Order and Politics, «Ethics» 81 (1971), pp. 314 si urm., 324: ,that ,positivism®, for which the only
criterion of ,law* and ,right” is their positive existence through legislation (staat-liche Setzung),
cannot distinguish between a legal order and a pure order of force”.

2 Kant, Metafizica moravurilor, AA, VI, 230.

3 Hegel, Principiile filosofiei dreptului, § 4.

4 G. Jakobs, Strafrechtliche Zurechnung und die Bedingungen der Normgeltung, ARSP-
Beiheft, 74 (2000), p. 57; Norm, Person, Gesellschaft, pp. 63 si urm.

15 W. Schild, Ende und Zukunft des Strafrechts, ARSP, 70 (1984), pp. 71 si urm., 73.

' Hegel, Principiile filosofiei dreptului, § 29.
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si in mod neconditionat ca atare'’, de unde rezulti ca relatiile sociale si raporturile
juridice nu pot fi intelese nemijlocit ca relatii intre ,,oamenii” priviti ca indivizi, ci
ele sunt relatii intre persoane'. ,Comunitatea nationali exprimi cea mai intensa
recunoastere reciprocd a membrilor ei unii 1n altii” si ,,poseda, ca orice grup social, un
triplu aspect, unul propriu-zis social, altul moral si altul juridic, desi aceste trei aspecte
se contopesc in mod intim in cunostintele noastre intr-o singura reprezentare’'’.

Astfel schitat, programul unei teorii juridice asupra dreptului penal dintr-o
ordine sociald concreta a relatiilor dintre persoane libere se situeaza la antipozii
conceptiei pe care cultura moderna romaneasca a dreptului penal a preferat-o inca
de la inceputurile ei. Asa cum statul modern incepe in Romania in 1866 cu ,,un text
frantuzesc aplicat asupra unui popor ce nu-I intelege”?, si istoria legislatiei penale
romane moderne incepe la 1864 cu un cod ,luat aproape in intregime de pe
codicele penal francez de la 1810, Impreuna cu codul de procedura penald, de citre
o comisiune care intr-un termen extrem de scurt (vreo 3 luni) a si alcatuit cele doua
proiecte™!. | La inceputul secolului al XIX-lea, la noi in Romania, jocul de-a
reforma Statului a fost considerat atat de nevinovat, ca nu era copil de boier care la
inapoierea lui de la studii in strdinatate, sd nu-si aiba in geamantanul cu bagaje si o
traducere dupa vreun proect de constitutie pentru un viitor Stat roméanesc™**. Faptul
ca noul cod penal roman era grevat de ,,multe puncte obscure, pe de o parte din
cauza grabei cu care a fost alcatuit, iar pe de alta din cauza felului defectuos cum a
fost tradus™, nu este, asadar, tocmai surprinzitor, asa cum nici remarca de mai
tarziu a lui loan Tanoviceanu (1858—1917) — in prefata unui comentariu calchiat la
randul lui dupa ,,excelentul codice penale adnotat de d. Gargon” — cum ca ,,noi
avem codice occidentale, dar le aplicim in mod oriental”** nu era lipsita de temei

173, Joerden, Drei Ebenen des Denkens iiber Gerechtigkeit, ARSP, 74 (1988), pp. 307 si urm.,
314 si urm.; T. S. Hoffmann, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wiesbaden: Marix Verlag pp. 413 si
urm., 419 si urm.; M. Kohler, Unbedingte Affirmation, Anerkennung und Rechtsverhdltnis, in: W.
Schild (Hrsg.), Anerkennung. Interdisziplindre Dimensionen eines Begriffs, Wiirzburg 2000, p. 91 et
seq.; tot aici W. Schild, Anerkennung als Thema in Hegels Grundlinien der Philosophie des Rechts, p.
37 et seq.; K. Seelmann, Anerkennungsverlust und Selbstsubsumtion, p. 13/14; R. Zaczyk, Die
Struktur des Rechtsverhdltnisses im Naturrecht Fichtes, in: M. Kahlo s.a. (Hrsg.), Fichtes Lehre vom
Rechtsverhéltnis, Frankfurt 1992, pp. 9 et seq.

'8 Hegel, Principiile filosofiei dreptului, § 36: ,Jmperativul dreptului este deci: fii persoani si
respecta-i pe ceilalti ca persoane”.; comp. E. Sperantia, Introducere in filosofia dreptului, pp.
332/333: norma sociala fundamentald este ,,norma respectului reciproc”; S. Moccia, Contributo ad
uno studio sulla teoria penale di G.W.F. Hegel, Riv. it. 1984, p. 131 et seq., 136: ,,La caratteristica
pregnante del concetto Hegeliano di diritto ci sembra, dunque, possa essere identificata nel rapporto
di scambievole riconoscimento di liberta”.

' M. Djuvara, Eseuri de filosofie a dreptului, p. 295.

20 M. Eminescu, Opere X111, Bucuresti: EAR, 1985, p. 168.

21'v. Dongoroz, Drept penal, N. 36.

22 C. Radulescu-Motru, Scrieri politice, Bucuresti, Nemira, 1998, p. 417.

2 A. Georgescu, Prefatd, in: M. Pastion / M. Papadopolu, Codul penal adnotat, Bucuresti,
1922, p. V.

**1. Tanoviceanu, Prefatd, in: G. St. Badulescu / G. T. lonescu, Codul penal adnotat cu
Jurisprudentd romand si francezd, Bucuresti, 1911, p. IV.
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in conditiile lipsei, la acea vreme, atat a unei elaborari romanesti sistematice a
teoriei dreptului penal dintr-o societate moderna®, cat si a unei societiti moderne
concrete, care si asimileze noul drept penal roman®®. Insi lucrurile nu stituserd
altfel nici la vremea codificarii franceze dintr-o vreme cand ,,in stiinta dreptului se
crease un curent §i o doctrina a dreptului natural”?’, doctrina care ,,a conceput un
om natural liber si egal cu ceilalti, In afard de orice legdtura sociala, si a descris
aceastd stare natural@> din care ,,omul ar fi iesit prin contractul social, creind
statul”®’. In orice caz, ordinea reald a societitii franceze nu-si putea gisi in nici un
fel expresia intr-un cod care ,,n-a facut, de altminteri decat sa urmeze conceptiunile
teoreticienilor revolutiei dela 1789, care de asemeni creasera institutiunile politice
ale Frantei tot in jurul unui om abstract”*’, reprezentand o aplicatie practica a acelei
,teoril nemiloase care decreta ca omul este nascut in libertate, ca nimeni nu are
dreptul, fard o Invoire speciald, sd aduca atingere acestui drept de libertate; sa
rupem deci tot ce a fost pana atunci si sd transformdm o adevdratd societate
omeneasca intr-un numir de indivizi razleti™*'. Ideea unei stiri naturale in care
oamenii apar ca fiinte /ipsite de identitate, pasnice si fericite, traind libere si egale
in armonie cu natura, impreuna cu ideea unei ,,forme de uniune care protejeaza si
apara persoana si bunurile fiecaruia prin forta comuna a tuturor si in care fiecare,
prin faptul de a se asocia cu toti ceilalti, este supus numai vointei sale proprii si

este liber ca si inainte™? va face din Jean-Jacques Rousseau ,,cel mai ilustru

reprezentant al acestui sistem™.

Cinismul consecvent al explicatiei date de Rousseau dreptului penal — ,,orice
raufacator care atacd dreptul social devine, prin incédlcarile pe care le comite, un

25 P, Tonescu-Muscel, Istoria dreptului penal romdn, Bucuresti, 1930, pp. 168 si urm.; Th. Missir,
Roumanie, in: F. v. Liszt (coord.), La législation pénale comparée 1, Berlin s.a. 1894, p. 245: ,Les
seules études de droit pénal qui aient publiés en Roumanie sont de simples commentaires pratiques et
des recueils de jurisprudence”.

2T Giaro, Westen im Osten, ,,Rechtsgeschichte” 2 (2003), pp. 123 si urm., 130 si urm., 135.

A Dongoroz, Drept penal, N. 37; a se vedea si L. Tanoviceanu, Tratat I, N. 47; H. B. Gerland, The
Ger-man Draft Penal Code and Its Place in the History of Penal Law, J.Comp.Legis. & Int’l.L. 11
(1929), pp. 19 si urm., 20: ,,The main object of the French legislation at the beginning of the nineteenth
century was to put into the form of positive laws those fundamental ideas of the eighteenh century
which had been developed theoretically under the conception of the Law of Nature». Originile
dreptului penal german modern aflindu-se si ele in aceeasi descendentd, «it may well appear as one of
the ironies of history that the Enlightment, which had set out to seek a universal law reflecting
universal human nature, should lead straight into the era of the national codes” (H. Coing, The Original
Unity of European Legal Science, Law and State 11 (1975), pp. 76 si urm., 89).

28 M. Djuvara, Teoria generald a dreptului, Bucuresti, ALL, 1995, p. 327.

* H. Coing, The Original Unity of European Legal Science, ,,Law and State” 11 (1975), pp. 76
si urm., 89.

0y, V. Pella, Vieata si represiunea, Bucuresti, Curierul Judiciar, 1924, p. 5.

3U'N. Torga, Geneza formelor vietii contemporane, Bucuresti, ASE (lit.), 1937, p. 129/130.

32 Rousseau, Despre contractul social, trad. Catalin Avramescu, Bucuresti, Nemira 2007, I 6.

33 1. Tanoviceanu, Tratat de drept penal si procedurd penald 1, Bucuresti, Curierul judiciar,
1924, N. 47.
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rebel si un tradator fatd de patrie si Inceteaza sd mai fie un membru al acesteia
violandu-i legile si chiar declardndu-i razboi”, iar procesul penal insusi ,,constituie
dovada si declaratia ca el a rupt pactul social si cé, In consecinta, el nu mai este
membru al statului”** — vorbeste de la sine despre ceea ce avea si devind, mai
devreme sau mai tarziu, noua ordine juridicd a majoritatii natiunilor europene ca
efect al Revolutiei Franceze. Formarea unei stiinte moderne a dreptului penal in
Roménia, prin receptia curentelor care se cristalizaserd intre timp in culturile
juridice occidentale, avea sd mai astepte insd o jumatate de secol. Critica lui Kant
privind ,,monstruozitatea” afirmatiei lui Thomas Hobbes, potrivit careia suveranul
nu-i poate face supusului nici o nedreptate™ ramasese si la inceputul secolului XX
la fel de actuala, ca si critica lui Hegel la adresa ,,abstractiilor” lui Rousseau, care
au condus la ,,monstruosul spectacol — primul de cand avem stiintd despre neamul
omenesc — al Incercarii de a intocmi un stat mare si real, dupd daramarea a tot ce
subzista si era dat in el”*, insd nu aici va fi gisita calea de urmat. Desi se poate
considera ca ,,asa cum de renasterea intelectuald a Apusului se leagd numele lui
Platon, de a noastra se leaga numele lui Kant”"’, cultura dreptului penal roman nu a
fost niciodata favorabild apropierii de ,,cea mai adanca dintre incercarile care s-au
facut vreodata, de a intemeia valorile ideale ale vietii noastre si inainte de toate cele
morale”38, ori de o filozofie care ,,a intrat asa de adanc in mentalitatea omului de
azi incat acesta este adesea hegelian fard ca macar sa stie”’. Altfel decat in
perioadele istorice subsumate de Auguste Comte (1798-1857) teologiei si
metafizicii, studiul societatii are a se realiza acum 1n termenii unei ,,fizici sociale”
limitate exclusiv la ceea ce poate fi supus in mod nemijlocit experientei
stiintifice”’, iar Constantin Radulescu-Motru surprinde precis antropologia
dominantd in acest context: ,,Atdt cat cuprindea mecanica, atat cuprindea si
eternitatea din lucrurile pamantesti. Ramasera insa pe dinafara multe alte fenomene
ale naturii si in special faptele de constiintd, care nu se pot reduce la miscari
mecanice: aceste din urma fapte furd socotite ca aratari de lux, ca fapte care nu
turbura cu nimic legile universului, fie ca ele exista, fie ca ele nu existd. Se ajunse

3 Rousseau, Despre Contractul Social, 11, 5.

35 Kant, Teorie si practica, AA, VIII, 304.

3% Hegel, Principiile filosofiei dreptului, trad. V. Bogdan si C. Floru, Bucuresti, IRI, 1996,
§ 258; a se vedea pe larg M. Pawlik, Hegels Kritik an der politischen Philosophie Jean-Jacques
Rousseaus, ,,Der Staat” 38, (1999), pp. 21 si urm.; AL. Véllimarescu, Teoria dreptului natural,
Bucuresti, Al. T. Doicescu, 1930, p. 83: Contractul Social este ,,breviarul despotismului”.

*T1. Petrovici, Scrieri istorico-filosofice, Bucuresti, 1925, pp. 207 si urm., 209; din perspectiva
istoriei filosofiei din Romania a se vedea pe larg M. Flonta, Kant in lumea lui si in cea de azi, lasi,
Polirom, 2005, pp. 198 si urm.; P. Schuster-Stein, Kants Philosophie in Rumdnien, ,,Kant-Studien”86
(1995), pp. 70 si urm.

3% Astfel despre filosofia lui Kant M. Djuvara, Teoria generald a dreptului, p. 386.

3 C. Radulescu-Motru, Personalismul energetic §i alte scrieri, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1984, p. 421.

0 M. Djuvara, Eseuri de filosofie juridicd, p. 81: «nimic nu trebuie afirmat daca nu se intemeiaza pe
ceva pozitiv, adica pe experienta».
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astfel la tagaduirea faptelor care nu se pot explica prin stiinta mecanicei. Si asa se
ajunse la injosirea omului. Omul se prefacu in vierme, pentru a nu turbura, prin
faptele sale sufletesti, mersul majestuos al naturii”*'.

Ferm convins ci ,,gratie progresului stiintelor pozitive intrdm intr-o noud faza
a stiintelor penale” unde ,stiinta nu se mai face exclusiv in cabinetul de studiu al
filosofului, c¢i mai mult in laboratorul experimentatorului”*, Ioan Tanoviceanu —
considerat pe drept cuvant ,eflorescenta etapei pozitivismului sociologic in
Romania” si pentru care Comte a jucat rolul unui ,,parinte spiritual”* — formuleaz
programul teoretic al unui naturalism radical: ,, ... in toatd natura, incepand de la
materia anorganica, trecand prin regimul vegetal si cel animal si ajungand la om si
la propriul nostru corp, masurile de aparare chiar prin distrugere, daca nu exista alt
mijloc, sunt o lege a naturii, care nu are necesitate de notiunea metafizicd a
liberului arbitru si de trilogia: liber, culpabil, vrednic de pedeapsa. In toate aceste
cazuri este pur si simplu o aparare contra fortelor vatdmatoare inconstiente. Nu
vedem pentru ce acele constiente ar fi supuse altor legi”*. Legile juridice fiind
asimilate legilor naturale, orice limitare normativa a acestora este in mod principial
exclusd, iar analiza lor stiintifica priveste exclusiv randamentul obtinut in atingerea
scopurilor urmarite de catre cel care le edicteaza si asigura prin fortd respectarea
lor. Astfel stand lucrurile, potrivit lui Vintila Dongoroz (1893-1976) ,,justul” este
nu numai ,,frate bun cu utilul”45, ci se confunda in mod necesar cu acesta din urma,
in cuvintele lui Thomas Hobbes: ,jus si utile inseamna acelasi lucru, iar puterea
cdreia nu i se poate rezista este una dreapta”*®. in consecinti, ideea de justitie este
fie reconfiguratd nominal, astfel incat sa coincida cu eficacitatea dreptului (penal)
pozitiv, precum la Traian Pop (,elementul dreptdtii nu este necesar pentru
fundamentul pedepsei, fiindcd functiunea apararii sociale, fiind o functiune a
statului, implicd in sine dreptate, justitie, fiindcd statul fixeaza notiunea justitiei,
dreptitii si aceea ce face statul este drept, just””), fie total eliminati din
determinarea conceptului de drept, precum la Vintila Dongoroz: ,,dreptul nu este
deci decat un ansamblu (un sistem) de reguli de conduitd, impuse de puterea
publicd si menite a asigura ordinea in societate”*. Considerand ci ,,problema
libertatii de vointad nu-si mai are locul in stiinta dreptului penal”™® si, trecand

41 C. Radulescu-Motru, Personalismul energetic, op. cit., pp. 389 si urm., 411/412.

421, Tanoviceanu, Tratat, I, N. 58.

43 p. Pandrea, Criminologia dialecticd, Bucuresti, 1945, p. 53.

4 1. Tanoviceanu, Tratat, 1, N. 146.

By, Dongoroz, Drept penal, N. 209.

4 Hobbes, Leviathan, X111, 8.

47T, Pop, Drept penal comparat, 1, Orastie, 1921, p. 372.

8 V. Dongoroz, Drept penal, N. 82.

Yy, Dongoroz, in: 1. Tanoviceanu, Tratat 1, N. 108; a se vedea G. JAKOBS, Strafrechtliche
Schuld ohne Willensfreiheit?, in: D. Henrich (Hrsg.), Aspekte der Freiheit, Regensburg, 1982, pp. 69
siurm., 80: ,,Das Strafrecht kennt die Kategorie nicht, in die das Problem der Willensfreiheit gehort”;
deosebit de instructiv P. Cary, A Brief History of the Concept of Free Will: Issues That Are and That
Are Not Germane to Legal Reasoning, ,,Behavioral Sciences & the Law” 25 (2007), pp. 165 si urm.,
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complet cu vederea faptul cd, dincolo de orice rezolvare teoretici a acestei
probleme, conceptul libertétii vointei ,,nu este inventat de catre dogmatica penala,
ci 1i este prestabilit acesteia, ca parte a realitatii culturale a interactiunilor umane si
prin aceasta ca parte a substratului preexistent dreptului penal™’, Dongoroz
propune, ca si Tanoviceanu, o rezolvare definitiva: ,,Liberul arbitru, ingropat de
stiinta, trebuie Inlaturat si de penalisti, fara temere ca indepartarea lui va zdruncina
morala oamenilor””.

Ce anume Inseamna o asemenea rezolvare, exprimase deja cu multe secole
tnainte Sfantul Maxim Marturisitorul: ,,Inlaturd deci liberul arbitru si nici chipul lui
Dumnezeu nu vom mai fi, nici suflet rational si intelegator; in mod firesc se va
strica natura, nefiind ceea ce trebuia sa fie”*>. Tendinta generald a acelei vremi de a
renunta la sistemul teoretic in favoarea eclectismului pragmatic era bine subliniata
de Valer Pop, ministrul justitiei la data adoptarii codului penal romén din 1936:
acest cod ,,are la temelie principiul clasic al responsabilitatii morale a infractorului,
insd tine seamd de necesitatea apdrarii societdtii, bazatd pe pericolul ce l-ar
reprezenta delincventul pentru aceasta”, asadar ,,se Intemeiaza pe doctrina scoalei
clasice, adoptand 1nsa tot ce experienta §i practica a putut verifica si consacra din
ideile noi ale scoalei pozitiviste” si reprezentand astfel ,,0 fericitd imbinare intre
cele doud doctrine care ne face si fim siguri cd ne-am asezat pe un teren solid”>>.
Ion Ionescu-Dolj, presedinte al sectiunii de drept public din cadrul Consiliului
Legislativ la vremea acestei codificari, ii recunoagtea lui Tanoviceanu meritul de a
fi ,preparat generatiunea careia destinul neamului 1i rezervase cinstea sa
infaptuiasca reforma codurilor” tocmai prin dezvoltarea ,,partii filosofice” — astfel
ca ,,doctrina tanoviceand, ca doctrind romana” a inspirat aceastd reforma, chiar
dacd nu si in ce priveste ,dramatica problema a liberului arbitru si a
responsabilititii morale a omului”, asadar tocmai acolo unde intreaga ,parte
filosofica“ a zisei doctrine isi avea fundamentul! — si atrage in acelasi timp atentia
asupra faptului ca ,,curentul tehnico-juridic se ridica contra acestei metode, cerand
separarea dreptului penal de filosofie si stiinta criminala”>*. Refuzand in mod
explicit ideea responsabilitatii faptuitorului ca ,,persoana de drept penal”, Vintila
Dongoroz opteaza pentru raportarea naturalistd la ,,capacitatea psiho-fiziologica a

176 si urm., 179: ,an extremely important metaphysical debate, but not one to be adjudecated in a
court of law”.

0B, Schiinemann, Die Entwicklung der Schuldlehre in der Bundesrepublik Deutschland, in:
H.-J. Hirsch / T. Wei-gend (Hrsg.), Strafrecht und Kriminalpolitik in Japan und Deutschland, Berlin,
Duncker & Humblot, 1989, pp. 147 si urm., 151.

Sy, Dongoroz, in: 1. Tanoviceanu, Tratat 1, N. 175",

52 Sf. Maxim Marturisitorul, Scolii apud N. Matsoukas, Teologia dogmatica si simbolica, 1V,
trad. C. Coman/C.E.-Chivu, Bucuresti, Ed. Bizantina, 1999, p. 59.

V. Pop, Prefatd, in: Ritescu C.G. s.a. (coord.): Codul penal , Regele Carol II* adnotat,
Bucuresti, 1937, p. X.

>*1. Tonescu-Dolj, Contributiunea profesorului Ion Tanoviceanu la progresul stiintei penale
romadne, Academia .Romana — ,,Memoriile Sectiunii Istorice” Seria I1I, XXIII (1941), pp. 381 si urm.,
404, 409.
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unui individ de a-si da seama de natura, valoarea si consecintele actelor sale”, ori
»hormalitatea tuturor facultatilor cari participd la actele complexe de cunoastere,
pricepere si vointd”: ,dreptul penal nu are nevoie si nu se bazeaza pe ideea de
responsabilitate, atit de aleatorie si echivoca. Legile penale intervin cand se
constatd (sic!) un fapt penal, nu fiindca infractorul si-a angajat responsabilitatea
zisa morala, sociala, legald sau oricum altfel, ci fiindca societatea a crezut util si

drept sa intervina, deci fiindca incidenta legii penale e necesara™”.

I

Dreptul penal al Romei republicane este un altfel de drept penal decat cel
exprimat in Constitutio Criminalis Carolina la 1532, si acesta din urma apartine
unei alte societiti decdt dreptul unui code pénal din 1810 ori cel al unui
Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich din 1871, in virtutea diferentei dintre
principiile ordinii sociale intr-o republica din Antichitate, un Imperiu medieval si
un stat european modern considerat in diferitele faze si ipostaze nationale ale
acestei modernitati, nu mai putin insa: toate sunt impreund fundamental diferite de
»dreptul” codurilor penale sovietice din 1919 si 1922 ori de cel rezultat in urma
aplicarii codului penal german din 1871 sub regimul hitlerist, asadar intr-o ,,stare
naturald” caracterizatd prin raporturile de fortd configurate in termenii dictaturii
proletariatului respectiv vointei Fiihrer-ului. Trecand cu vederea tocmai realitatea
sociala a statelor ajunse sub stdpanirea bandelor hitleriste si bolsevice, o realitate
caracterizatd de faptul evident cd ,,0 norma pe care nimeni nu o mai socoteste
legitima 1n afara de politie (aceasta din urma, insd, avand forta de partea ei) nu le
mai apare celor din afara politiei ca o norma obligatorie, ci ca formula a conditiilor
in care este aplicati constringerea™®, astfel ca prin ,Nazi subversion of legal
forms” si ,,Soviet abolition of law™’ se ajunge in mod inevitabil la contradictia
unui ,,law in a lawless regime™® si la asezarea semnului egalititii intre drept si o
simpla «régularisation de la violence”, Hans Kelsen reformuleazi teza lui Hobbes
potrivit cireia ,,dreptatea si nedreptatea nu exista inainte de constituirea statului”®
argumentand tocmai ca ,dacd dreptatea este consideratd criteriu al ordinii

Sy, Dongoroz, in: 1. Tanoviceanu, Tratat, 1, N. 59412,

6 G. Jakobs, Zur Genese von Rechtsverbindlichkeit, in: G. Hover (Hrsg.), Verbindlichkeit
unter den Bedingungen der Pluralitit, Hamburg, 1999, pp. 5 si urm., 36; a se vedea si J. Hruschka,
Die Todesschiisse an der Berliner Mauer vor Gericht, JZ 1992, pp. 665 si urm., 667/667; R. Zaczyk,
Uber Begriindung im Recht, in: 1d. s.a. (Hrsg.), Festschrift fiir E. A. Wolff, Berlin, W. de Gruyter
1998, pp. 509 si urm., 512.

M. Rooney, Law Without Justice? — The Kelsen and Hall Theories Contrasted, Notre Dame,
L. 23 (1948), pp. 140 si urm., 141.

38 J. H. Siegelbaum, The Right Amount of Rights, B. U. Intl. L. I. 20 (2002), pp. 73 si urm., 77.

% H. Donnedieu de Vabres, La politique pénale des Etats autoritaires, Paris, 1938, p. 13.

5 Hobbes, Leviathan, XVIIL, 4 (OL).



270 Tudor Avrigeanu 10

normative numite drept, ordinile coercitive capitaliste ale lumii apusene, privite din
perspectiva idealului de dreptate comunist, si ordinea coercitivd comunistd a
Uniunii Sovietice, privita din punctul de vedere al idealului de dreptate capitalist,
nu inseamna drept”, astfel ca ,,0 notiune de drept ce duce la asemenea consecinte
nu poate fi acceptata de o stiintd juridica pozitivista”®'.

Deoarece dreptul este agezat de Kelsen ,,pe un plan cu totul deosebit si neatarnat
de faptele sociale”62, constatarea lui Petre Pandrea cum ca ,,neokantianismul formalist
este incapabil sd explice problemele centrale, ca statul si coercitiunea”, chiar
impreuna cu trimiterea aferentd la ,.critica nimicitoare si definitiva a lui Erich
Kaufmann si Rudolf Smend”, nu constituie, luatd in sine, nimic iesit din comun;
dimpotriva, cel putin prima facie, ea este cét se poate de plauzibila. Intregul capitol
din Criminologia dialectica, pe care Petre Pandrea 1l consacra metodologiei penale
romane, std deja din chiar titlul sdu sub semnul ,,controversei metodologice, iar
cheia de lecturd este oferitd de chiar retraducerea acestei sintagme in limba
germand: Methodenstreit. Dezbaterea pe care Pandrea o construieste, mai mult sau
mai putin artificial, intre loan Tanoviceanu si Vintildi Dongoroz, are ca model
evident o controversd metodologicd reald nascutd pe taramul dreptului
constitutional din Germania Republicii de la Weimar si continuata in anii celui de-
al Treilea Reich® cu o virulentd deosebitd in domeniul dreptului penal®. Critica la
adresa lui Dongoroz dobandeste acum accentele specifice hitlerismului penal.
»Scoala dongoroziana este o scoald retrograda, comparatd cu momentul istoric prin
care trecem: este o gcoald liberal-iluministd §i atomizant-rationalistd”, ca atare
ireconciliabila cu ,,0 noud mistica a statului, individul fiind subordonat comunitatii”, iar
infractiunea reprezentand ,iesirea din cercul magic al comunititii”, pe scurt:
»~dreptul penal contemporan este un drept irational”. Pozitia cdt se poate de
dubioasd a acuzdrii insesi, pozitie care va deveni limpede o datd cu transferul
aceleiasi acuzatii asupra lui Vintild Dongoroz, unde cercul largit al criticilor
cuprinde pe langa ,.constitutionalisti emeriti” precum Carl Schmitt si ,,penalisti
sociologi” precum Wilhelm Gallas, autori care ,,isi fac o diabolica plicere
intelectuala sd sublinieze tocmai radacinile filosofice, politice si sociale ale
juridicismului pur reprezentat de Kelsen”, a carui doctrina era o pledoarie (si numai
o pledoarie) pro domo, ,nascutd din complexul habsburgic pentru a apéara o
anumita siguranta juridicd liberald a unei anumite paturi saturate din imperiul
austro-ungar”. Dintre judecatorii chemati sd dea sentinta definitivd in procesul
formalismului juridic (penal) fac parte Roland Freisler (1893-1945), viitorul
presedinte de trista amintire al sangerosului Tribunal al poporului, ,ministrul de

' H. Kelsen, Doctrina purd a dreptului, p. 70.

82 M. Djuvara, Eseuri de filosofie a dreptului, p. 193.

8 Pentru dezvoltarile urmitoare a se vedea B. Riithers, Dreptul denaturat: Teorii ale dreptului
si juristi proeminenti in cel de-al Treilea Reich, trad. si studiu introductiv M. Bélan, Iasi, Editura
Universitatii ALIL Cuza 2005, pp. 76 si urm., 79.

% G. Dahm, Der Methodenstreit in der heutigen Strafrechtswissenschaft, ZStW, 57 (1938),
pp. 225 si urm.
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justitie Glirtner” si chiar SS-Standarten-fiihrer-ul Reinhard ,,H6hn, un mare procedurist
german” sustindtor a ceea ce Pandrea numeste ,,0 procedura a purificarii” prin care
»in mod alternativ, colectivitatea nationala este purificatd de un membru al sdu care
iese din norme si este insufletit de o josnica mentalitate .. sau ... se dd ocazie unui
inculpat sd se spele si sd se purifice de acuzatia adusa”. Astfel stand lucrurile, nu
este de mirare ca referintele criticii lui Pandrea se modificd simtitor in raport cu
cele folosite 1n stigmatizarea firmamentului tehnico-juridic italian. ,,.Despre istoria
europeand a metodei tehnico-juridice voi da numai doud referinte. Voi aminti de
lucrarea lui Herbert Kriiger despre Gdndire juridica si tehnica juridica in dreptul
penal liberal si de Wilhelm Gallas in Critica doctrinei infractiunii ca leziune a
unui bun juridic”®. Ambele lucrari indicate de Pandrea trebuie vazute in contextul
general al eforturilor inclusiv doctrinare, intreprinse in Germania anilor 1930
pentru ,reinnoirea dreptului penal” in acord cu ideologia hitleristd; de aceea,
»QGallas polemizeaza in special cu doctrinarii §i adeptii metodei tehnico-juridice
care elimind valorificarile social-etice, singurele care fac posibild priceperea
infractiunii ca fenomen comunitar si care incearcd sd scoatd aceste preocupari
esentiale din dreptul penal, calificindu-le ca metafizica”. Dupa lungi pasaje in care
Kelsen si Dongoroz sunt criticati ca antimetafizicieni, Pandrea va continua aceasta
idee: ,,impreuna cu Gallas si cu o parte a doctrinei penale moderne, socotim c¢i
valorificarile social-etice nu pot fi excluse, fiindca ele sunt «preocupari esentiale
din dreptul penal». Demonetizarea acestor cercetari prin faptul etichetérii lor ca
«preocupdri metafizice» este caracterizatd de Gallas ca mentalitate liberald, care
drapeazd sub «tehnicitate» pozitia originard antico-munitard, mecanicista,
atomizanta si antistatald, derivativ intelectual al Revolutiei franceze de la 1789 si al
pasoptismului european”®.

Textul de referinta pentru Pandrea este ,,lectia inaugurala tinuta la Leipzig in
3 ianuarie 1934” despre Stiinta politica a dreptului penal de Friedrich Schaffstein
(1905-2001), ,,unul din elevii profesorului de drept constitutional Carl Schmitt”®’.
Programul propus de Schaffstein si considerat emblematic pentru conceptia nazista
a dreptului penal este radical. ,,in noul stat caracterizat prin totalitatea miscarii
national-socialiste care 1l stapaneste, stiinta dreptului penal nu poate fi gandita
decét ca o stiinta politica a dreptului penal”. ,,Aproape toate normele, conceptele si
diferentierile dreptului nostru de pand acum sunt atinse de spiritul [luminismului si,
de aceea, ele trebuie reformate si reconfigurate pe bazele unei noi gandiri si ale
unei noi experiente”®. Traditia juridica din care se niscusera si codurile legate de

8 H. Kruger, Rechtsgedanke und Rechtstechnik im liberalen Strafrecht, ZStW, 54 (1936),
pp- 591 si urm.; W. Gallas, Zur Kritik der Lehre vom Verbrechen als Rechtsgutsverletzung, in: Probleme
der Strafrechtserneuerung: Festschrifi fiir Graf Gleispach, Berlin/Leipzig, 1936, pp. 50 si urm., 58.

% p. Pandrea, Criminologia dialecticd, p. 35, 62, 68, 69, 70. 85, 109, 110, 207, 389; Doctrina
modernd a pedepsei, p. 65. Pentru perspectiva asupra lui Kelsen a se vedea astazi si 1. Stewart, The
Critical Legal Science of Hans Kelsen, J.L.& Soc’y, 17 (1990), pp. 273 si urm., 275 si urm.

87 p. Pandrea, Criminologia dialecticd, p. 95.

88 F. Schaffstein, Politische Strafrechtswissenschaft, Hamburg, 1934, p. 6, 26.
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numele lui Napoleon — ,the Stalin of the French Revolution™® — este astfel

combatutd, insa prin luarea ca punct de reper nu a metafizicii lui Toma din Aquino,
ci a unui naturalism colectivist inspirat de Adolf Hitler. Roland Freisler despre juristii
hitleristi si felul in care vad ei preocuparile metafizice: ,,Noi nu mai pornim de la
individ si de la micul sdu eu. Noi pornim de la comunitate (Gemeinschaft) si
consideram cd sensul vietii fiecdruia consta 1n a trdi pentru comunitate”, si anume
»potrivit vointei acestei comunitdti exprimate in mod autoritar prin proclamatiile
Fiihrer-ului””®. Reclamand pentru sine atat , preocupdrile metafizice* (in vreme ce
reprezinti in realitate o inversiune sistematica a vechilor doctrine metafizice’"), cat si
recursul la ,,ordinea morala nationald“ (in vreme ce reprezintd in realitate o ideologie
profund anti-morald si esentialmente anti-nationald), hitlerismul pseudo-juridic
(penal) isi precizeaza inamicul ideologic: pozitivismul juridic si corelatul acestuia din
urma in teoria dreptului penal, asadar doctrina bunului juridic. Istoria definirii
infractiunii ca ,,0 cilcare a unui bun juridic” si a intelegerii dreptului penal ca ,,0
colectie de norme cu ajutorul carora se organizeaza protejarea bunurilor juridice” este
conturatd corect de Pandrea, pe urmele lui Schaffstein, pornind de la ,,originea
liberala ... evidentd” in conceptiile lui Anselm Feuerbach si Julius Birnbaum'?, carora
le este nsad contrapusa n spiritul de acum obisnuit, referinta ce se doreste decisiva:
»Schaffstein, care impreund cu Dahm, este unul din initiatorii si conducdtorii scolii
penale contemporane germane denumita ,,Scoala de la Kiel”, caracterizeaza aceasta
doctrind a bunurilor juridice ca o ,transformare a conceptiei iluministe de drept
natural asupra infractiunii considerata ca o lezare a unui drept subiectiv oarecare”, iar
Walter Schwartz .. adauga: ,,dreptul penal, insa, nu este un complex de norme,
artificial creat, din considerente de finalitate rationalistd, ci un fragment al ordinei
nationale morale. In dreptul penal nou, infractiunea apare ca o expresie a unor
mentalititi josnice si anti-sociale si ca o lezare a datoriei fati de comunitate™”.
Réfuiala cu Karl Binding §i Franz von Liszt, clasicii doctrinei bunului
juridic’, era din punct de vedere ideologic inevitabild. Pandrea orienteaza in acest

% H. I. Berman, Law and Belief in Three Revolutions, Val. U. L. Rev., 18 (1984), pp. 569 si
urm., 615.

R, Freisler, Nationalsozialistisches Recht und Rechtsdenken, Berlin, W. de Gruyter, 1938,
p. 53, 68. — Detaliat asupra jargonului juridic hitlerist M. Stolleis, Gemeinschaft und Volksgemeinschafi:
Zur juristischen Terminologie im Nationalsozialismus, ,,Vierteljahrhefte fiir Zeitgeschichte” 20 (1972),
pp. 16 si urm.

"V'W. Schild, Die nationalsozialistische Ideologie als Priifstein des Naturrechisgedankens, in:
G. Luf (Hrsg.), Geddchtnisschrift fiir R. Marcic, Berlin, Duncker & Humboldt, 1983, pp. 437 si urm.

). M. F. Birnbaum, Uber das Erfordernis einer Rechtsverletzung zum Begriffe des
Verbrechens, Archiv des Criminalrechts, 14 (1834), pp. 149 si urm.; K. Amelung, J.M.F. Birnbaums
Lehre vom strafrechtlichen «Giitery-Schutz als Ubergang vom naturrechtlichen zum positivistischen
Rechtsdenken, in: D. Klippel (Hrsg.), Naturrecht im 19. Jahrhundert, Goldbach, 1997, pp. 349 si urm.

3 P. Pandrea, Criminologia dialecticd, p. 86 cu trimitere pe de o parte la A. Feuerbach,
Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts, 12. Aufl. (1836), § 21, pe de alta
parte la F. Schaffstein, Das Verbrechen als Rechtsgutsverletzung? ,.Deutsches Strafrecht” 1 (1935),
p- 93 si W. Schwartz, Industriespionage, Breslau, 1937, p. 71.

™ Armin Kaufmann, Die Aufgabe des Strafrechts, Opladen, Westdeutscher Verlag, 1983, p. 5.
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punct critica lui Schaffstein catre Vintild Dongoroz: Binding reprezintd ,,scoala
clasici a pozitivismului normativist”’, anume deoarece el ,nu acceptd decat
dogmatica pozitiva, la fel ca Dongoroz, stabilind o teorie a normelor dupa care
infractiunea nu este altceva decét o cdlcare a normei fixate de Stat”; in vreme ce
Franz von Liszt, ,,cel mai ilustru reprezentant al liberalismului penal in Germania”,
tine de ,,scoala (zisd modernd) a pozitivismului de tip naturalist” si ,,se apropie
metodologic de punctul de vedere al lui Dongoroz”; chiar daca Liszt, altfel decat
penalistul roman, ,,a adus o eficientd corectura formalismului liberal prin atentia
acordata politicii criminale, ... metodologia lui Dongoroz nu difera de metodologia
lui Franz von Liszt, fiindcd este metodologia timpului si a filosofiei rationaliste,
derivate din rationalism cartezian (la Dongoroz) si din rationalism kantian (la Franz
von Liszt)””. Altfel decét considera Pandrea, rationalismul lui Liszt — ca metoda
de studiu al dreptului penal — nu are nimic comun cu perspectiva filosofiei practice
kantiene, ci cu rationalitatea specificd stiintelor naturii’’, ceea ce face insi
imposibila o conceptie a dreptului penal din perspectiva ordinii sociale. De aceea,
in final Pandrea are dreptate: ,,Liszt porneste de la societate ca de la un fapt dat,
ceea ce nu este cazul. Eroarea este de naturd metodologica: ,,fundamentele
metodologice ale stiintei penale sunt conditionate de necesitatile speciale ale
situatiei politice si spirituale, precum si de formele legii pozitive”. Metodologia
penald este ,un inventar de instrumente formale, relativ constante, fatd de
continutul schimbator al codificirilor penale”»’’. Dupa exact doudzeci de ani,
ultima dintre cele doud propozitii evidentiate de Petre Pandrea intr-o lucrare din
1930 a neokantianianului german Max Griinhut (1893-1964) privind Fundamentele
metodice ale stiintei dreptului penal de astizi'® inaugureaza fulminanta contributie
a lui Hans Welzel (1904—-1977) la volumul memorial consacrat lui Griinhut in 1965
si tratand Despre ceea ce este permanent §i despre ceea ce este efemer in stiinfa
dreptului penal. ,,Gibt es in der Rechtswissenschaft irgend etwas Konstantes?
Existd ceva constant in stiinta dreptului?””®. Tocmai deoarece considera ci stiinta
dreptului penal ,,nu este o stiintd abstracta, ci o disciplina ce trebuie si tind seama
de realitdti” tot astfel precum si ,,dreptul penal, prin excelentd, trebuie sa tina
seama de realititi”®, Vintili Dongoroz ar fi putut fi atras mai degraba de o teorie a
dreptului penal care a revolutionat stiinta dreptului penal in a doua jumatate a
secolului XX*', elaborati pornind de la premisa ci , realitatea juridica trebuie sa fie

75 P. Pandrea, Criminologia dialecticd, p. 89, 90, 97.
% A se vedea G. Jakobs, Strafiecht als wissenschaftliche Disziplin, in: C. Engel / W. Schon (Hrsg.),
Das Pr(%)rium der Rechtswissenschaften, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2008, pp. 103 si urm., 119 si urm.
P. Pandrea, Criminologia dialectica, p. 220/221.
8 M. Griinhut, Die methodischen Grundlagen der heutigen Straﬁechtswissenschaﬁ in: A. Hegler
(Hrsg.), Feszgabe fiir. Reinhard von Frank, 1, Tiibingen, Mohr (Siebeck) 1930, pp. 1 si urm., 31, 32.
" H. Welzel, Abhandlungen zum Strafrecht und Rechtsphilosophie, Berlin, W. de Gruyter
1975, P, 345.
Sy, Dongoroz, in: I. Tanoviceanu, Tratat, 11, N. 1350'; Idem., Drept penal, N. 186.
81 A se vedea pe larg H.-J. Hirsch, Zum 100. Geburtstag von Hans Welzel, ZStW 116 (2004),
pp. 1 si urm.; Armin Kaufmann, Le réle de la notion de [’acte dans le droit pénal allemand, ,,Annales
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a unei persoane care a judecat, care a rationat, care a avut o intentie constientd” astfel
ca ,,dupd cum a avut o intentie sau alta, realitatea juridica, faptele, se lumineaza
juridiceste intr-un fel sau altul”®. O conceptie in cadrul cireia fapta, ca proces
determinat in mod esential prin scopul urmarit de om, si vinovdfia, ca expresie a
responsabilitdtii omului pentru indeplinirea obligatiilor ce 1i revin ca persoand in
virtutea unei ordini normative supraordonate propriei individualitati, sunt considerate
structuri logice ale realitatii” preexistente oricarei decizii legislative®. Autor nu
numai al unor studii de importanta capitald pentru stiinta dreptului penal, ci si al unei
istorii a dreptului natural rimase neintrecuta pana astazi, Welzel sintetiza astfel ,,ceea
ce ramane” din aceasta istorie dincolo de uriasa diversitate a ideilor: ,,recunoasterea
omului ca persoana responsabild”. Dincolo de orice alte idei, aceasta este cea pe
care Dongoroz intelege sd o respinga, iar consecintele acestei respingeri marcheaza
intreaga teorie si dogmaticd penala elaboratd in baza propriului sdu program.
Conceptia ,,din nefericire foarte raspanditd si adanc Inradacinatd” potrivit careia
»abordarea dreptului penal este o chestiune de simpld «tehnicd juridicad»”, este
consideratd de Welzel ,,gresita si profund periculoasd” intrucat ,,porneste de la
premisa ca dreptul este in integralitatea sa un produs al legiuitorului; ca legiuitorul
poate administra in mod arbitrar materia juridicd si cd dogmatica juridica este, prin
urmare, numai elaborarea tehnica a acestei materii juridice «intdmplatoare»”; invers,
explicarea finalistd a dreptului penal ,,porneste de la convingerea ca legiuitorul nu
este in nici un fel omnipotent, fiind conditionat de limite date §i determinate in
materia dreptului, iar gasirea i cunoasterea acestor limite reprezintd misiunea unui
demers stiintific in dreptul penal”®*.

Si potrivit tehnicismului juridic, stiinta dreptului ,,are elemente proprii de
lucru, indispensabile fie si pentru cele mai reduse cercetdri. Aceste elemente sunt
norme juridice, adica dreptul obiectiv, sunt drepturi si obligatii juridice subiective,
sunt subiecte capabile de a avea drepturi si obligatii, adicd persoane juridice
(oameni sau colectivititi omenesti). In afara lor nu exista nici o stiintd a dreptului si
nici a dreptului penal”®. Deosebirea fata de Welzel apare de indati ce acest enunt

de I’Université des Sciences Sociales de Toulouse” XXI (1973), pp. 11 si urm.; G. Stratenwerth, Die
Bedeutung der finalen Handlungslehre fiir das schweizerische Strafrecht, SchwZSt 1965, pp. 179 si
urm.; F. Loos, Hans Welzel (1904-1977): Die Suche nach dem Uberpositiven im Recht, in: 1d. (Hrsg.),
Rechtswissenschaft in Géttingen, Gottingen, Vanderhoeck & Ruprecht, 1987, pp. 486 si urm.

82M. Djuvara, Teoria generald a dreptului, p. 42.

8 H. Welzel, Abhandlungen zum Strafrecht und zur Rechtsphilosophie, pp. 103 si urm.; Idem.,
Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, Gottingen, Wanderhoeck & Ruprecht, 1962, p. 244; G.
Stratenwerth, Das rechtstheoretische Problem der Natur der Sache, Tlbingen, 1957; Z. Tjong, Der
Ursprung und die philosophische Grundlage der Lehre von den sachlogischen Strukturen im
Strafrecht, ARSP, 54 (1968), pp. 411 si urm.; Armin Kaufmann, Problems of Cognition in Legal
Science with Reference to Penal Law, ,,Law and State” 1 (1970), pp. 18 si urm., 26: ,structures of
things logically and cogently correlated to valuations”.

8 H. Welzel, Das Deutsche Strafrecht, p. 1; Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, p. 239, 244;
Derecho Penal, Parte General, trad. C. Fontan Balestra, Buenos Aires, R. Depalma, 1956, p. VIL

8 A. Rocco, Il problema e il metodo della scienza del diritto penale, Riv. it. ,1910, pp. 561 si
urm., 570/572.
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este Intregit cu precizarea lui Mircea Djuvara, potrivit caruia «toate aceste
categorii: norma juridicd, libertate, persoand, drept obligatie, responsabilitate,
obiect de prestatie, act juridic, se regasesc in orice enuntare juridicd, in orice
domeniu ar fi, deci si In dreptul pozitiv. Fara ele nu existd gandire juridica —
»practica® in sensul kantian — ci ar putea fi numai o cunostinta ,teoreticd“, cum e
cea a stiintelor despre naturd». Tot Mircea Djuvara este acela care 1n chiar debutul
Teoriei generale a dreptului din 1930 denumeste aceste categorii ,,permanente
juridice”, Tmprumutand acest termen de la Edmond Picard (1836-1924), ,,un
cunoscut juris-consult belgian ... care a vorbit cel dintdi de permanente juridice” si
,din nefericire, deseori fara suficientd precizie filosofica, a reusit sa vulgarizeze
ideea unui drept pur™. Fara a se referi la Djuvara, Pandrea preia aceastd referinti —
»permanentele penale nu pot fi gasite cu metoda tehnico-juridica” — si o Indreapta
in 1945 impotriva lui Dongoroz: ,,nu exista justitie In sine si Dreptul pur (asa cum a
vrut sa-l construiasca juristul belgian Edmond Picard), ci o justitie cu pecetea
clasei, un Drept dedus din realititi sociale si cu interpretari sociologice™’. Formula
avea sa faca o adevarata cariera abia incepand din 1956, atunci cand Ion Gheorghe
Maurer lanseaza intr-un faimos Cuvdnt inainte pentru primul numar din Studii si
Cercetari Juridice un ,program* de reconsiderare a teoriei dreptului socialist
roman in lumina constantelor dreptului. Considerat la sfarsitul anilor 1930 a fi
reprezentantul unei ,,scoli liberal-iluministe §i atomizant-rationaliste” de citre un
Pandrea fascinat de hitlerismul penal i pentru care ,,doctrina modernd penald a
parasit conceptia liberald a infractiunii, care este considerata acum tot ca o célcare,
dar nu a unor bunuri juridice individuale sau statale, ci ca o calcare a datoriei de
credintd fatd de comunitatea statala si nationala”, tot Vintild Dongoroz, constrans
acum sa foloseasca si el un ,,limbaj special compus din contorsiuni stilistice, aluzii
de fabulist si reticente de criptograf™™, este insi acela care in 1965, pe linia lui
Maurer, se vede constrans sa afirme cd ,dreptul este vointa clasei dominante
ridicata la rangul de lege” («caracterul de clasa al unui sistem de drept penal este
dat de felul formatiunii sociale, de tipul oranduirii sociale si de stat in viata careia
functioneaza acel sistem de drept penal»), iar in 1970 sa aseze in antiteza ,relatiile
sociale” si ,,drepturile, interesele sau bunurile care in oranduirea capitalistd au ca
principali si reali beneficiari pe membrii clasei dominante”. Afirmatia lui
Dongoroz potrivit céreia ,,ocrotirea relatiilor sociale care sunt amenintate sau atinse
prin savarsirea unei fapte care prezintd pericol social, ca obiect juridic al
infractiunii, este o conceptie proprie dreptului socialist” este Tn mod evident
implauzibila: proprie socialismului penal nu poate fi decat ocrotirea relatiilor
sociale ,,specifice ordnduirii socialiste”, in nici un caz insi abordarea infractiunii
ca vatamare adusa relatiilor sociale (ordinii normative a unei societati) in genere.
Intrucat dreptul penal socialist functiona ca ,jinitiator al proceselor necesare de

8 M. Djuvara, Drept rafional, izvoare si drept pozitiv, pp. 500 si urm., 503; Teoria generald a
dreptului, p. 7, 11, 25.

87 p. Pandrea, Criminologia dialecticd, p. 72, 462.

8 p. Pandrea, Criminologia dialecticd, p. 35, 464. Pandrea se referd aici la propria sa experienta.

8 V. Dongoroz, Explicatii teoretice, 11, p. 3; Explicatii teoretice, 1, p. 1, 2.
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schimbare a societdtii, prin educarea populatiei in spiritul constiintei socialiste”,
infractorul nu putea fi conceput decat ca unul dintre acele ,,elemente insuficient
evoluate, dar susceptibile de reeducare”®, iar analiza teoreticd a infractiunii ca
vatamare adusa relatiilor sociale (ordinii normative reale a societatii), asadar ca
fapta care ,,nu pune in pericol doar o persoand particulara, ci insdsi existenta
sociala™', era in socialism tot atit de imposibild precum o elaborare sistematica a
intregii teorii generale a infractiunii prin referire la ,,conceptul incalcarii imputabile
a unei obliga‘;ii”92 intelese ca ,,datorinta” unei persoane de respectare a ordinii de
drept” si nu ca ,,obligatia primordiald de fidelitate fatd de comunitatea de iubire si
de viatd in care se gaseste incadrat prin nastere si destin”* sub regimul nazist.

111

,En fait, il n’existe aucune orientation théorique générale, aucun courant de
la philosophie du droit qui n’aurait défini, d'une manicre ou d'une autre, sa position
a 1’égard de ce que, selon nous, improprement on appelle souvent le «probléme du
droit naturel», s’agissant en réalité — lorsqu’on se référe au probleme, comme tel, et
non point d la solution donnée a ce probléme par les conceptions de droit naturel, —
de la recherche du fondement de 1’activité créatrice de droit (ou, plus exactement,
des facteurs de configuration des réglementations juridiques), ainsi que des critéres
d’appréciation de I’efficacité sociale, de la valeur éthique et de la validité juridique
des réglementations juridiques existantes”. Formularea problemei dreptului
natural de catre Anita Naschitz in 1966 ofera cheia de interpretare a textului art.17
(1) din codul penal roman adoptat la 21 iunie 1968, indicand directia pe care ar fi
trebuit s o urmeze doctrina penald romaneascd din momentul in care analiza
acestei probleme — altfel decat in cadrul fixat de ideologia marxistd — a redevenit
posibila. Din nefericire insa, drumul care a fost urmat si care a condus la reforma
penala din 2009, a fost cu totul altul. Motivata tocmai prin trimiterea la faptul ca
»foarte multe din ideile exprimate in lucrare 1si pastreaza actualitatea, constituind
repere diriguitoare, momente de referinta si surse de intelepciune la care apeleaza
frecvent doctrina actuald cu o admiratie §i un respect nemarginit fatd de
clarviziunea si profunzimea ideilor profesorului”, in conditiile in care ,transformarile

% H.-L. Giinther, Strafrechtsdogmatik und Kriminalpolitik im vereinten Deutschland, ZStW,
103 (1991), pp. 851 si urm., 854; a se vedea si V. Dongoroz, Sinteze asupra noului cod penal, SCJ
1/1969, pp. 7 si urm., 8/9.

I Kant, Metafizica moravurilor, AA, VI, 331.

%2 J. Hruschka, Kann und sollte die Strafrechtswissenschaft systematisch sein?, JZ, 1985, pp. 1
si urm., 9; P. Rossi, Traité de droit pénal, 1, Paris 1872, p. 249: «i’élément essentiel du délit est la
violation d’un devoir».

93 T. Pop, Drept penal comparat, 11, Cluj 1924, p. 342, 346.

% P. Pandrea, Criminologia dialecticd, p. 451.

% A. Naschitz, «Le probléeme du droit naturely a la lumiére du marxisme, RRSS-SJ, 10 (1966),
pp. 19 siurm., 21.
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sociale, economice si politice petrecute in ultimii ani in tara noastra ... au readus in
actualitate unele din ideile initiale ale profesorului, mai ales pe cele privitoare la
specificul ilicitului penal, la fundamentul pedepsei si al dreptului penal™,
reeditarea din 2000 a tratatului dongorozian din 1939 sub egida Asociatiei Romane
de Stiinte Penale este simptomatica pentru reluarea de catre doctrina roméneasca a
programului dongorozian in forma lui originara. Renuntarea la ,,punctul de vedere
al pericolului pe care il reprezintd o actiune pentru societate” si deopotriva la
intelegerea actiunii insesi drept ,,exteriorizare a vointei ca subiectiva sau morala”®’,
reprezintd esenta programului metodologic dongorozian formulat 1n mod explicit
anterior Explicatiilor teoretice, asadar a ,,formalismului neokantian al metodei
tehnico-juridice”, formalism care ,,savarseste in mod fatal erori, refuzand sa ia in
consideratie la rezolvarea ecuatiilor penale cele doud coordonate™®.

La scurtd vreme dupa prabusirea hitlerismului, Hans Welzel demonstra ca
pervertirea ideologica a teoriei i practicii dreptului penal intre 1933 si 1945 a
reprezentat o dezvoltare consecventd a doctrinelor pozitiviste si neokantiene
formulate anterior, alegand pentru aceasta tocmai exemplul antijuridicitatii
materiale. ,,Considerat in ansamblul sau, dreptul penal al national-socialismului
poate fi caracterizat ca fiind in mod extrem utilitar si naturalist. «Just est ceea ce
este util poporului». «Pedeapsa este un mijloc de purificare biologica a poporului».
Dar nu existasera si inainte doctrine similare? Nu se observa tendinte puternice ale
stiintei dreptului penal, in mare masura naturaliste si utilitariste deja din a doua
jumatate a secolului trecut? Mult timp inainte de national-socialism, antijuridicitatea
«materiald» era caracterizatd ca paguba sociald; era justificatd o fapta care aducea
societdtii mai mult folos decat paguba”®. Consacrarea de citre instanta supremi a
Germaniei In 1927, pornind de la acest principiu, a stirii de necesitate drept cauza
justificativa a avortului atunci cand el reprezintd ca singura solutie de salvare a
femeii gravide este consideratd /icitd, are a fi explicatd teoretic ca transformare a
omului nendscut — in situatia respectiva — dintr-o persoand intr-un simplu bun
asupra ciruia celelalte persoane pot dispune in acord cu interesele acestora'®.
Aceleasi constructii teoretice fiind preluate nu numai de cétre national-socialismul
hitlerist, ci si de international-socialismul bolsevic, ele se vor regasi nu numai intr-o
retraducere germand valabila pentru zona Germaniei aflata sub ocupatie sovietica'®, ci

si In limbajul noii doctrine penale dintr-o Romanie intratd in sfera aceleiasi

% G. Antoniu, Cuvdnt inainte, in: V. Dongoroz (coord.), Explicatii teoretice, 1, p. V.

° Hegel, Principiile filosofiei dreptului, § 218, Adaos, § 113.

% P. Pandrea, Criminologia dialecticd, p. 60/61. Pandrea greseste la randul lui, atunci cind
convoaca pentru explicarea omului in acest context ,,psihologia, filosofia si biologia”.

% H. Welzel, Teoria de accion finalista, Buenos Aires, Astrea, 1951, pp. 9 si urm., 11.

19°G. Jakobs, Rechtmdssige Abtreibung von Personen?, JR, 2000, pp. 404 si urm.; Idem,
Personalitit und Exklusion im Strafrecht, in: N. Courakis (Hrsg.), Festschrift fiir D. Spinellis, Athen,
2001, pp. 447 si urm., 454 si urm.

1013, Renzikowski, Rechtfertigung und Entschuldigung im Strafrecht der ehem. DDR, ZStW,
106 (1994), pp. 93 si urm.
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ocupatii: fapta savarsitd in legitima aparare este un act ,,socialmente util” intrucat
»contribuie la apdrarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege si la intarirea
ordinii de drept” si la fel, ,,faptele sdvarsite in stare de necesitate” — circumscrise in
formula generala privind ,,salvarea unui interes prin incalcarea altui interes” — au
un caracter socialmente ,,util”'>. Fondarea asa-numitelor cauze justificative pe
»ideea absentei unui prejudiciu adus ordinii sociale” deoarece faptuitorul actioneaza
ca ,,purtator al intereselor sociale si al vointei colective”'®, astfel ca ,,.in cazul unei
cauze justificative suntem in prezenta a doua valori sociale sau interese in conflict,
dintre care numai una poate fi salvata”'™ nu tine seama tocmai de faptul ca ,.the
principle of balancing of interests remains an extraordinarily unstable foundation
for justification ... because the principle can be given content according to arbitrary
preconceptions™® considerarea subiectivitatii juridice in termenii naturalisti ai
vointei umane arbitrare presupune §i ea o conceptie despre dreptul obiectiv ca
ordine rezultatd dintr-o vointd arbitrara a statului transformat din garant al
drepturilor persoanelor in administrator al coliziunilor de interese individuale'®.
Experienta istoricd confirmdnd din plin cd ,pozitivismul juridic, care
instaureaza divinizarea intangibild si absolutd a autoritatii legii scrise, fara sa o
verifice 1n fiecare clipa prin apelul la ideea de justitie, este o conceptie nu numai
gresita, dar si adanc primejdioasi”'”’, era de asteptat ca revolutiile est-europene si
readuca 1n atentie asa-numita renagtere a dreptului natural inregistrata iIn Germania
primelor doud decenii postbelice'®, astfel ci prabusirea unei ordini impuse prin

12y Papadopol, Drept penal, partea generald, in: Ministerul Justifiei, Manual Juridic,
Bucuresti, Ed. Stiintifica, 1957, pp. 325 si urm., 344 si urm., 345, 346.

13 G. Antoniu, Vinovdtia penala, Bucuresti, EAR, 2004, p. 211.

14, Streteanu, Tratat de drept penal PG, 1, Bucuresti: CH Beck, N. 245.

15T Lenckner, The Principle of Interests Balancing as a General Basis of Justification, BYU
L. Rev., 1986, pp. 644 si urm., 668.

19 G. Geismann, Menschenrecht, Staat und materiale Gerechtigkeit, JRE, 3 (1995), pp. 213 si
urm.; J. Ebbinghaus, The Law of Humanity and the Limits of State Power, ,,Ethics” 3 (1953), pp. 14 si
urm., 15. ,,A lawful and not arbitrary determination of what men are free to do” presupune ca ,,this
law does not protect interests at all, neither of individuals nor of communities. It does not even protect
freedom; it creates freedom”.

"'M. Djuvara, Eseuri de filosofie a dreptului, p. 317; la fel H. Rommen, Natural Law: Man
and Society, Fordham L. R., 24 (1955), pp. 128 si urm., 129; E. GILSON, Dogmatism and Tolerance,
»International Journal” 8 (1952), p. 7: ,,I will call «totalitarian» any form of political society that sets
no moral limits on the powers of the State”; J. Hruschka, Die Todesschiisse an der Berliner Mauer
vor Gericht, JZ, 1992, pp. 665 si urm, 667/668.

1% Arthur Kaufmann, Die Naturrechtsrenaissance der ersten Nachkriegsjahre — und was
daraus geworden ist, in: M. Stolleis (Hrsg.), Festschrift fiir S. Gagnér, Miinchen, 1991, pp. 106 si
urm.; K. KUHL, Riickblick auf die Renaissance des Naturrechts nach dem 2. Welt-krieg, in: G. Kobler,
s.a. (Hrsg.), Geschichtliche Rechtswissenschaft, Giessen, 1990, pp. 331 si urm.; J. Arnold / E. Silvermann,
Regime Change, State Crime and Transitional Justice: A Criminal Law Retrospective Concentrating
on Former Eastern Bloc Countries, Eur. J. of Crime, Crim. L. & Crim. J. 6 (1998), pp. 140 si urm.,
157: ,,We need not shy away from natural law. If we seriously intend to overcome the princeps
legibus solutus principle, national criminal justice must recognize natural law”.
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fortd ar fi trebuit sd determine o restaurare a stiintelor juridice prin reconsiderarea
fundamentelor rationale ale ordinii de drept, pornind de la recunoasterea omului ca
persoana'” si a stiintei dreptului penal pornind de la restaurarea conceptelor
desfigurate de hitlerism si comunism si nu de la inlaturarea lor pe motiv ca ele
insele ar reprezenta creatii specifice ale patologiilor juridice reprezentate de ,,Nazi
subversion of legal forms” si ,,Soviet abolition of law”''°. O asemenea restaurare ar
fi trebuit si ar fi putut si Insemne punerea in discutie a conceptiilor penale
iluministe'", Lrenuntarea generald la teoriiile sfarsitului de secol XIX si
inceputului de secol XX”''* si considerarea infractorului ca ,subiect rational si
responsabil”, urmand astfel drumul care ar fi condus ,,nu inapoi la Kant, ci Tnainte
spre Kant”'", ori, in cuvintele programatice ale lui Mircea Djuvara, spre ,,un Kant
preficut prin Fichte si Hegel si adaptat temelor stiintifice contemporane”''*,

Simpla constatare a faptului ca ,,acela care a dus mai departe teoria normativa
[a vinovitiei] pe baza conceptiei finaliste asupra actiunii a fost Hans Welzel”'"” ar
fi trebuit sa conduca de la bun Inceput nu doar la constatarea deosebirii radicale
intre o abordare a dreptului penal feritd in mod programatic de ,,infectiunea ideilor
filosofice”''® si constructia stiintei dreptului penal in mod ,,sistematic” pornind de
la o ,.teorie a actiunii umane drepte si nedrepte”, astfel incat ,,radacinile ei ultime
ajung pana la conceptele fundamentale ale filosofiei practice”, ci la o optiune ferma
intre cele doud programe teoretice. Respingerea unui demers concentrat inainte de
toate ,,asupra realizarii unei legaturi intre dogmatica penala si filosofie si a cizelarii
permanente a conceptului persoanei responsabile”!” pe considerentul ca ar reprezenta
o0 ,,pozitie metafizica ... valabild numai pentru cei care Impartdsesc o atare viziune

19 Y. Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, Gottingen, Vanderhoeck & Ruprecht,
1962, p. 239/240.

10N, Th. Rooney, Law Without Justice? — The Kelsen and Hall Theories Contrasted, Notre
Dame L. 23 (1947-1948, pp. 140 si urm., 141.

"' Comp. asupra asumirii de catre doctrina socialisti a Iluminismului 1. Andrejew, Zur
vergleichenden Darstellung des Strafrechts der sozialistischen Staaten, ZStW, 99 (1987), pp. 152 si
urm., 159; E. Buchholz, Gesellschaftsgefihrlichkeit und Strafzweck im Strafrecht der DDR, ZStW, 99
(1987), pp. 162 si urm., 164/165.

21, Andrejew, Le droit pénal comparé des Etats socialistes, Paris, 1981 p. 64.

3 A, M. Jakovlev, Das Strafgesetz: Konkretisierung der Strafe oder Gleichheit vor dem
Gesetz?, ROW, 1985, p. 6, 7. Din nefericire, reforma penald din Rusia postsovietica (comp. L. Golovko, Le
nouveau code pénal de la Russie, RSC, 1997, pp. 561 si urm.; S. Lammich, Das neue russische
Strafgesetzbuch von 1996, ZStW, 109 (1997), pp. 417 si urm.) nu a urmat acest indemn, ca de altfel
nici o alta reforma penala din spatiul est-european.

!"* M. Djuvara, Eseuri de filosofie a dreptului, p. 315.

15 G. Antoniu, Vinovdtia penald, p. 27; comp. si C. Snyman, The Normative Concept of Mens
Rea: A New Develop-ment in Germany, Int’l & Comp. L. Q. 28 (1979), pp. 211 si urm., 214 si urm.;
D. Oechler, La conception juridique allemande de la culpabilité, ,,Annales de 1’Université des
Sciences Sociales de Toulouse” XXIV, (1976), pp. 73 si urm., 79: ,.la doctrine finaliste, avant tout, ne
veut voir la faute que valorisante, ¢’est-a-dire seulement normative”.

116y Dongoroz, Drept penal PS, 1, Bucuresti 1930, § 9.

"7.G. Jakobs, O. Sticht, Sachlogik als Naturrecht?, GA, 2001, p. 492.



280 Tudor Avrigeanu 20

filosofica”'"®, precum si trecerea de la o conceptie psihologicd la una normativi

penale reprezinta un demers despre care Dongoroz insusi ar fi putut afirma cu toata
dreptatea ca ,,se admit aceleasi premise dar se ajunge la concluzii diferite, ceea ce
dovedeste ci de multe ori cuvintele fac rizboi ideilor”'”’. A spune, precum Traian
Pop, ca ,responsabilitatea penald 1n esentd nu este altceva decat reprosul ce-1 face
statul individului pentru tinuta sa care a vatdmat sau primejduit interesele
societitii”'* este echivalent cu a spune ci ,,responsabilitatea se bazeaza pe pericolul
ce-1 prezintd infractorul pentru societate”'?', asadar — in cuvintele lui Tanoviceanu
care puncteaza necrutitor la adresa lui Enrico Ferri — cu un ,nonsens”'*?, catd vreme
,»in interesul apararii sociale avand in vedere viitorul, iar nu trecutul, trebuie sa ne
preocupam de infractor, iar nu de infractiunea trecuta”; daca ,,prin pedeapsd voim sa
impiedicam pe infractor de a mai comite 1n viitor vreo infractiune (in plus si pe cei
tentati de a comite criminalitate de a-l imita”, atunci ,.criteriul cel mai precis pentru
stabilirea i masurarea naturei, gravitatii si intensitatii pedepsei este natura sau firea
periculoasd a infractorului pentru societate” si ,,numai o astfel de pedeapsa va fi
precisi, rationala si utila”'>. Atunci cand Ion Oancea format la scoala clujeani a lui
Traian Pop si ajuns la maturitate stiintifica langd Vintila Dongoroz, aratd in
Explicatiile teoretice ca ,,vinovitia ca atitudine a constiintei fatd de rezultatul faptei
nu se reduce la un proces psihologic”, cat vreme ,,in aceasta atitudine a constiintei se
descifreaza unele elemente social-politice, astfel incat vinovatia are totdeauna si un
continut social-politic”: ,,avem de-a face cu o persoand care tinde sau se lasa tarata
spre actiuni antisociale §i cd deci o asemenea persoand prezintd o anumitd
periculozitate sociald”'**,

Chiar dacd am admite Tmpreuna cu Pandrea ci ,,Joan Tanoviceanu este un
pozitivist care se insereaza la o interferentd intre Auguste Comte si materialismul
istoric, pe cand Vintild Dongoroz este un neokantian de facturd stammleriand si
kelseniana”, nu am putea sustine, totusi, ca intre acesti doi mari penaligti romani

8 G. Antoniu, Vinovdfia in perspectiva reformei penale, RDP, 2003, 2/ pp. 9 si urm., 12;
comp. J. R. Du Plessis, Hans Welzel’s Final-Conduct Doctrine — An Importation From Germany We
Could Do Well Without, SALJ, 101 (1984), pp. 301 si urm., 303; E. Novoa Monreal, Alternatives et
moments critiques du droit pénal d’aujord ’hui, RSC, 1977, pp. 755 si urm.; 767. Despre idiosincrazia
multor juristi fatd de metafizica, M. Villey, Law and Values: A French View, Cath. U. Am. L. Rev.,
14 (1965), pp. 158 si urm., 160: ,,if we think that we can dispense ourselves from metaphysics, it is
only that we are servilely and blindly following the conclusions of a single school of metaphysics”.

9y, Dongoroz, in: 1. Tanoviceanu, Tratat, 1, N. 5.

20T Pop, Drept penal comparat, 11, p. 276, 334.

12LE_ Cristescu, Introducere in stiinta dreptului penal, p. 71.

1221, Tanoviceanu, Tratat, I, N. 163, a se vedea mutatis mutandis pentru un demers invers in
contextul unei reforme penale mai recente R. Ottenhof, L Avant-projet de révision du code pénal, RIDP,
1980, pp. 169 si urm., 172/173 : ,la substitution, dans I’avant-projet, du terme de punissabilité au
concept de responsabilité a paru ... relever davantage du verbalisme que de science. Etrange attitude que
celle qui consiste a croire qu’il suffit de changer les mots pour changer la nature des choses”.

23T Pop, Drept penal comparat, 111, p. 59, 60.

1241, Oancea, in: in: V. Dongoroz (coord.), Explicatii teoretice, 1, p. 109.
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,Nu existd punti de conciliere doctrinard”'*’. Atunci cand Ioan Tanoviceanu refuza
ideea unei raspunderi penale a persoanei juridice, motivind cad subiect al
infractiunii poate fi ,,numai omul” deoarece numai el poate fi constrins psihic
printr-o amenintare cu pedeapsa, argumentul sdu privind imposibilitatea unei
constrangeri psihice imediate putea fi contrazis imediat, si pe buna dreptate, de
catre Vintila Dongoroz, prin referirea la posibilitatea unei constrangeri psihice
mediate’®®. Confuzia intre personalitatea juridica si cea ,,psihologicd” (anume:
»facultatea prin care eul devine constient de diversitatea starilor sub care apare
identitatea propriei fiinte”'”’) este aici evidents, insi faptul ci ,persoana mea
juridici nu este tot una cu persoana mea fizicd, nici cu persoana mea
psihologica”'® nu este luat in consideratie nici de catre ,,marii nostri inaintasi”
Traian Pop si Vintild Dongoroz, cei care ,,cu o logica pragmatica si cu remarcabil
spirit vizionar ... afirmau raspicat ca persoana juridica poate avea o activitate ilicita
infractionald”'*’. Tratand ,persoanele ca subiecti de drept penal”, Dongoroz are in
vedere in mod explicit oamenii priviti ca atare, asadar ca fiinte bio-psiho-fizice'*"
(prin urmare: natura delinquere potest) iar autorii de astdzi se referd si ei la

413

»persoana fizica* inteleasa la fel si in opozitie cu ,,persoana juridica“ a carei tratare
este circumscrisa exclusiv discutarii principiului societas delinquere non potest"".
Totusi, pentru Dongoroz ,.chestiunea susceptibild de discutiune” nu este ,,daca o
persoana juridicd, ca si o colectivitate amorfa, sunt datoare sa respecte legea penala
si deci pot fi destinatari ai acestei legi”, ci ,,numai dacd aceste colectivitati pot fi
supuse sanctiunilor penale atunci cdnd au nesocotit legea penald”, mai mult:
Dongoroz considera ca optiunea pentru aplicarea de pedepse persoanelor juridice ar
fi ,,mai logica si mai conforma cu realitatile”, pe de alta parte, insa, cé ,,problema
pedepsibilitatii persoanelor juridice si-a pierdut din importantd in momentul in care
s-a admis introducerea, in cadrul dreptului penal, a masurilor de siguranta”, iar teza
potrivit careia masurile de siguranta ar fi nu sanctiuni de drept penal, ci ,,masuri
administrative” este respinsa de plano prin considerarea masurilor de siguranta ca
sanctiuni de drept penal alituri de pedepsele intelese ca sanctiuni penale'>.
Problema teoretica a criteriului de diferentiere intre ,,doud forme distincte de

raspundere juridica penald”'*® este astfel tratata de Vintila Dongoroz ca o ,,mera

125 p. Pandrea, Criminologia dialectica, p. 61, 66.

126 1. Tanoviceanu, Tratat, 1, N. 364, 359; V. Dongoroz, ibidem, N. 3642,

127 K ant, Metafizica moravurilor, AA, V1, 227.

128 M. Djuvara, Eseuri de filosofie juridicd, p. 149.

129 C. Butiuc, Unele trasaturi ale sistemului sanctionator penal in cazul persoanelor juridice,
AULB, 2005, p. 107.

130y Dongoroz, Drept penal, N. 68.

B! C. Bulai, Manual de drept penal, PG, N. 238.

132V, Dongoroz, Drept penal, N. 68, 142, 205, 223; Idem, Explicatii teoretice, 11, p. 264 (cu
variatiunea ,,sanctiuni preventive” — ,,sanctiuni penale”); C. Bulai, Manual de drept penal, PG, N.
239; C. Mitrache / C. Mitrache, Drept penal roman, PG, N. 247; critic insé 1. Oancea, Tratat de drept
penal, PG, p. 196 si urm.

3By, Pasca, Mdsurile de sigurantd, Bucuresti: Lumina Lex, 1998, pp. 34 si urm., 39.
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questione nominalistica”?*, deopotriva in spiritul naturalismului pozitivist pentru
care o raspundere juridica fondata in configurarea subiectului ca persoana libera si
responsabild in contextul unei ordini normative sociale’’ este in realitate ,,un
nonsens” pricinuit de ,supravietuirea ideii spiritualiste a responsabilitatii
morale”'*® — aga cum din perspectiva opusi asa-zisa rispundere penali a persoanei
juridice este ,,0 normd de imputare absurda”"’ — si in cel al unui normativism
abstract pentru care sanctiunea juridicd (penald) nu presupune decit o
constrangere statald irezistibila atasatd de o norma indeplinirii unor conditii de
fapt, independent de vreo obligatie anterioard a celui constrns. Chestiunea

T C e . . . 1 c e
conditiile 1n care ,,nu existd mala in se, ci doar mala prohibita” 38 asadar nu exista

nici un concept juridic substantial al infractiunii. Daca ,,intre ilicitul penal si ilicitul
contraventional nu existd o diferentd calitativd, ci exclusiv una cantitativa
determinatd de intensitatea atingerii aduse valorii sociale protejate”, atunci
afirmatia profesorului Florin Streteanu potrivit careia ,,dincolo de disputele de
ordin doctrinar, consacrarea raspunderii penale a persoanelor juridice isi gaseste
legitimarea 1n necesitdti de ordin practic, impuse de realitdtile vietii economico-
sociale contemporane”*’ se dovedeste concluzia logica a programului teoretic,
inaugurat in cultura moderna a dreptului penal roman de Ioan Tanoviceanu si
consolidat de Traian Pop si Vintila Dongoroz.

Reconsiderarea teoriei generale a infractiunii, nu in termenii analizei a ceea
ce inseamnd in realitate ,relatii sociale” (intre persoane) ci in termenii ,,bunurilor
juridice” (ale indivizilor ori colectivitatilor de indivizi) intr-o anumita traditie a
dogmaticii dominante din Germania si din spatiul stiintific ,,arondat” dogmaticii
penale germane'*’, este din acest punct de vedere consecventd si nu face altceva
decat sa completeze conceptul naturalist al infractiunii ca proces natural vatamator

B4E. Morselli, La prevenzione generale integratrice nella moderna prospettiva retribuzionistica,
Riv.it., 1988,pp. 48 si urm., 50.

135 G. Jakobs, Strafbarkeit juristischer Personen?, in: C. Prittwitz s.a. (Hrsg.), Festschrift fiir
K. Liiderssen, Baden-Baden, Nomos, 2002, pp. 559 si urm.

1381, Tanoviceanu, Tratat, I, N. 163.

37 M. Kéhler, Rechisstaatliches Strafrecht und europiische Rechtsangleichung, in: G. Bemmann /
D. Spinellis (Hrsg.), Festschrift fiir G. Mangakis, Athen/Komotini, 1999, p. 751 si urm., 763. in orice
caz, ,introducing full corporate criminal responsibility requires a redefinition of what constitutes a
criminal act as well as the concept of criminal responsibility” (T. Weigend, Societas delinquere non
potest?: A German Perspective, JICJ, 6 (2008), p. 928).

18 H. Kelsen, Doctrina purd a dreptului, p. 147; invers J. Hall, General Principles of Criminal
Law, pp. 337 si urm.

39°F. Streteanu, Tratat de drept penal, PG, 1, N, 210.1, 210.2.

10 A se vedea K. Amelung, Rechtsgiiterschutz und Schutz der Gesellschaft, Frankfurt am
Main: Athendum, 1972, pp. 13 si urm.; M. Dubber, Theories of Crime and Punishment in German
Criminal Law, Am. J. A se vedea L. 53 (2005), pp. 679 si urm.; Idem, Positive Generalprdvention
und Rechtsgutstheorie: Zwei zentrale Errungenschaften der deutschen Strafrechtswissenschaft aus
amerikanischer Sicht, ZStW, 117 (2005), pp. 485 si urm., 499 si urm.; M. Abanto Vasquez, Acerca de
la teoria de bienes juridicos, Revista Penal, 17 (2006), pp. 3 si urm.
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sau periculos pentru ,,valoarea sociald ocrotitd” determinat de un individ in baza
capacitatilor sale naturale si in urmarirea propriilor interese. Antiteza ireductibila
dintre principiul apdrarii bunurilor juridice si cel al vinovdtiei, principii care nu
pot fi aduse la un numitor comun si a caror alaturare Tmpiedicd de la bun inceput
orice elaborare sistematicd a unei teorii a dreptului penal, altfel spus: in vreme ce
coordonatele teoretice ale bunului juridic sunt configurate in parametrii naturalisti
ai individualitatii si vatamarii unui interes, presupunand intotdeauna o teorie
utilitarista a pedepsei configuratd in termenii preventiunii generale si speciale,
vinovatia presupune intotdeauna — ca incalcare de catre o persoana a unei obligatii
juridice — o teorie deontologica a pedepsei, orientatd spre restaurarea vatamarii
normative produse prin infractiune unei societiti'*'. ,,Conceptul material al
infractiunii si teoria bunului juridic se afla si astazi printre cele mai putin clarificate
probleme fundamentale ale dreptului penal”'** iar lucrurile nu stau altfel nici in
materia agsa-numitului concept formal al infractiunii ca fapta tipicd, antijuridica si
sdvarsitd cu vinovatie: marile schimbari de paradigma ale teoriei penale germane
mentin numai forma tripartitd, pe de o parte, si materia vatamarii sau punerii in
pericol a unui bun juridic'®’, pe de alta parte, modificand de fiecare data raporturile
dintre atributele faptei (tipicitate, antijuridicitate, vinovatie) si continutul acestor
atribute 1n baza unei intelegeri diferite a faptei insasi ca simpld cauzare a unei
vatamari materiale a intereselor victimei, cauzalitate final determinata in vederea
atingerii unor scopuri intelese ca interese ale faptuitorului ori creare si realizare
cauzald a unor riscuri pentru interesele celorlati'**. In conditiile in care ,,dogma
infractiunii ca faptd” a fost de-a lungul ultimelor decenii ,,pe cat de devotional
marturisita, pe atat de diferit interpretati”'®’, intreaga schemi a ajuns si nu mai
reprezinte in doctrina germana de astdzi o ,,ordine sistematica”'*, ¢i ,,0 simpla
colectie de piese complet eterogene, imposibil de adus la un numitor comun si care
au fost de la bun inceput mutate mereu dintr-o parte in alta™'*’.

UM, Pawlik, Strafrechtswissenschaftstheorie, in: M. Pawlik / R. Zaczyk (Hrsg.), Festschrift
fiir G. Jakobs, Koln: Heymanns 2007, pp. 469 si urm.; 478 si urm., 481; Idem, ,,Der wichtigste
dogmatische Fortschritt der letzten Menschen-alter”? Anmerkungen zur Unterscheidung zwischen
Unrecht und Schuld im Strafrecht, in: G. Dannecker, s.a. (Hrsg.), Festschrift fiir H. Otto, K6ln, Heymanns,
2007, p. 133 si urm., 137 si urm., 139/140; a se vedeasi Harm v. Culpability: Which Should Be The
Organising Principle of Criminal Law?, J. Contemp. Legal Issues, 5 (1994), p. 1 si urm.

142 C. Roxin, Strafrecht AT, Miinchen, CH Beck, 1997 § 2/48: ,,.Der materielle Verbrechensbegriff
und die Rechtsgutslehre gehéren noch heute zu den am wenigsten exakt geklirten Grundlagenproblemen
des Strafrechts”.

Y v. Liszt, Traité de droit pénal allemand, PG 1, § 13; H. Welzel, Das Deutsche Strafrecht,
Berlin, W. de Gruyter, 1969, p. 2; C. Roxin, Das strafrecht-liche Unrecht im Spannungsfeld von
Rechtsgiiterschutz und individueller Freiheit, ZStW, 116 (2004), pp. 929 si urm., 944.

"4 H.- H. Jescheck, Neue Strafrechtsdogmatik und Kriminalpolitik in rechtsvergleichender Sicht,
ZStW, 98 (1986), pp. 1 si urm.

5 U. Kindhéuser, Zur Logik des Verbrechensaufbaus, in: H. Koch (Hrsg.), Herausforderungen an
das Recht: Alte Antworten auf neue Fragen?, Berlin, Athenacum, 1998, p. 77.

146 H.-H. Jescheck / Th. Weigend, Lehrbuch des Strafrechts AT, Berlin, Duncker & Humblot, 1996,
§ 21 11

TH. H. Lesch, Unrecht und Schuld im Strafrecht, JA, 2002, pp. 602 si urm., 605.
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Concluziile, privind nefericita inlocuire a art. 17 din codul penal de la 1968
cu art. 15 al codului penal din 2009, nu vor fi trase aici. In locul acestora, s-ar putea
reflecta la posibilitatea unei lecturi a textului din 1968, pornind de la programul
schitat la inceput si pe formuldri exemplare ale Iui Traian Pop — aflate si ele in
contradictie cu cele 1n care acest autor isi expune conceptia Indatoratd naturalismului
penal — care nu si-au pierdut nimic din actualitate. ,,Societatea traieste prin
cooperatiunea membrilor sdi” si ,,aceastd cooperatiune se asigurd prin anumite
regule, norme, precepte”, iar ,,prin pedeapsd formatiunea sociald isi restabileste
ordinea turburatd, violatd, si In acelasi timp o ocroteste pentru viitor”, pe scurt:
»~formatiunea sociald are nevoie de pedeapsd pentru a-gi conserva organizatia,
ordinea datd, stabilitd”. Functia pedepsei ca «reactiune sociald contra faptelor
antisociale»'*® constia asadar in conservarea ordinii sociale amenintate prin
sdvarsirea unei infractiuni, agsadar a unei fapte care pune in pericol ,,insisi existenta
sociala”'®, asadar a unei fapte care prezintid pericol social tocmai deoarece
semnificatia ei este: nu aceastd societate!”'™’. Membrii societatii fiind definiti ca
atare in mod obiectiv prin chiar ,,cooperatiunea sociald” insasi, asadar prin vointa
de respectare a normelor constitutive pentru ordinea acelei societati, pedeapsa
apare 1n egald masura aplicabild ,,numai individului ... despre care se poate zice ca
nu voieste sd coopereze la mentinerea formatiunii sociale”, anume deoarece acest
»individ” aflat ,,in stare de imputabilitate ... a lucrat contra datorintei, stiind sau
putand sti aceasta, desi a fost in posibilitatea de a lucra conform datorintei”"'; | fata
de neculpabil pedeapsa nu are ratiune, caci functiunile acesteia sunt lipsite de temei
si scop”’*”. Mai departe, deoarece ,,insasi ideea de individ, asa cum o gandim in
drept, nu cuprinde un individ pur biologic sau pur psihic, ci un individ in relatii
sociale” iar vointa trebuie la randul ei ,luatd intr-un inteles care sd nu duca la
confuzie intre social si psihologic”'>, vinovitia juridico-penald nu este raportata la
vointa de fapt a unui individ indreptatd spre realizarea unui interes propriu si spre
vatdmarea unor inferese striine, ci: comportamentul unui individ inteles ca
exteriorizare a unei vointe subiective'™, care denota lipsa voinfei obiective de
»cooperatiune” sociald pe care o persoand este obligatd sd o exteriorizeze prin
simpla conformare exterioar fati de cerintele obiective'> ale unei norme juridice,

48T, Pop, Drept penal comparat, 111, Orastie, 1926, p. 10/11, 19, 21.

149 Kant, Metafizica moravurilor, AA, VI 331.

150G, Jakobs, Zur gegenwdrtigen Straftheorie, in: K. M. Kodalle (Hrsg.), Strafe muss sein!
Muss Strafe sein?, Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 1998, pp. 29 si urm., 34; Idem, Das
Schuldprinzip, p. 29, 34/35.

T Pop, Drept penal comparat, 111, p. 25; G. Kiichenhoff, The Problem of Guilt in the
Philosophy of Law, ,,Law and State” 11 (1975), pp. 67 si urm.,71: ,the failure to contribute to the
shaping of a collective behaviour that makes human coexistence possible is a (conscious or
unconscious) lack of consideration. In a legal context guilt is a lack of consideration”.

52T Pop, Drept penal comparat, 11, p. 333/334.

'3 M. Djuvara, Eseuri de filosofie a dreptului, p. 107, 110, 111, 222.

54 Hegel, Principiile filosofiei dreptului, § 113.

35U, Kindhéuser, Rechtstreue als Schuldkategorie, ZStW, 107 (1995), pp. 701 si urm,
706/707.
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ii este atribuit subiectului de drept (penal) ca vinovatie penala. Cu alte cuvinte: acel
membru al societatii care ,,comite o faptd reprobabila din punct de vedere etico-
social .. este culpabil si in consecint i se face repros, adica este tras la raspundere”'*°
deoarece prin fapta sa ,refuzd ordinii de drept si membrilor societatii juridiceste
organizate recunoasterea la care este obligat”’’. In sfarsit, teoria imputirii penale
este o teorie a criteriilor normative in baza carora materialitatii faptului i se atribuie
semnificatia juridicd a divergentei dintre voinfa de fapt a faptuitorului-individ si
vointa de drept a membrului societitii-persoand™®. Intrucat in dreptul penal
»imputarea nu priveste pur si simplu raportul dintre faptuitor inteles ca simplu sistem
psiho-fizic si o vatamare naturald, ci intelegerea celor intdmplate ca proiect al unei
lumi, ca afirmatie asupra felului in care ar trebui sa fie organizata societatea”'’, fapta
este inseparabila de faptuitor, iar imputarea penala ,,nu are rolul de a realiza o
corelatie intre faptd si faptuitor, ci de a preciza ce anume este o fapta™'®’, altfel spus:
fapta nu reprezintd un dat onfologic, ci rezultatul unei constructii normative.
Conditiile normative in care unui ,,individ” considerat ca ,,membru al societatii” se
imputd ca fapt juridic ceea ce el ,,a lucrat” in fapt (asadar: un proces natural)
atribuindu-i-se raspunderea penald — adica: lipsa vointei de respectare a ordinii acelei
societati (vinovatia penald), adicd: nerecunoasterea obligativitatii acestei ordini
(pericolul social), adica: o infractiune — sunt cele prevazute de ,,actul constitutiv”’ al
legii penale nteles ca ,.totalitatea conditiilor de existentd a unei infractiuni sau, cu
alte cuvinte, totalitatea criteriilor si elementelor cari constituiesc un act punibil”lél,
adica: o fapta in sensul dreptului penal.

156 T_Pop, Drept penal comparat, 11, p. 346; H. Welzel, Das Deutsche Strafrecht, p. 16.

15T\W. Frisch, Schwiichen und berechtigte Aspelkte der Theorie der positiven Generalprivention, in:
B. Schiinemann s.a. (Hrsg.), Positive Generalprivention, Heidelberg, CF Miiller 1998, pp. 125 si urm.,
139/140; Idem, Strafiat und Strafiatssystem, in, J. Wolter/G. Freund (Hrsg.), Strafiat, Strafzumessung und
Strafprozess im gesamten Strafrechtssystem, Mannheim, 1996, pp. 135 si urm., 146; H. Kaiser, The
Three Dimensions of Freedom, Crime and Punishment, Buff. Crim. L. Rev., 9 (2006), pp. 691 si urm., 697:
»transcendental free riding”.

158 G. Jakobs, Der strafrechtliche Handlungsbegriff, Miinchen, CH Beck 1992, pp. 20 si urm.,
27 si urm.; M. Pawlik, Strafrechtswissenschaftstheorie, in: M. Pawlik/R. Zaczyk (Hrsg.), Festschrift
fiir G. Jakobs, Koln, Heymanns, 2007, pp. 469 si urm., 486.

159 G. Jakobs, Das Schuldprinzip, p. 27.

0°H. Lesch, Unrecht und Schuld im Strafrecht, JA, 2002, pp. 602 si urm., 609.

'SUT. Pop, Drept penal comparat, 11, p. 83; A. F. Berner, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts,
Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Leipzig, Tauchnitz, 1898, § 36: ,,Thatbestand heisst der Inbegriff der
Merkmale des Verbrechens”. V. Dongoroz, Drept penal, N. 1, 3, 82; Idem, Drept penal, PS, 1, § 15:
,,Prin continut se intelege totalitatea cerintelor de care legea a legat existenta infractiunei. Acestor cerinte li
se spune in limbaj tehnic elemente”.






