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Abstract

The theme is focused on the relationship between justice and the rule of law, in the context of
the recognized doctrines on the rule of law. Always looking for a way to restrict the power and action
scope of the state in favor of individual liberty and, implicitly, of the carrying out of the law, in
material sense, the rule of law is intended to and must be seen beyond the purely theoretical level. It
was always intended to be the mechanism through which the supremacy of the law in relation to the
governance would be guaranteed.

The reason behind the analysis stems from the undeniable present interest of the issue of rule
of law and from the conviction that this interest is generated by the need to search for the concrete
means to translate the concept into reality. And because the history of this concept showed that the
postulate cannot guarantee effectiveness, diminishing the risk of inefficiency is only possible through
a necessary exercise: returning to the fundamental sense that was once envisioned.
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1. Statul de drept — o problemai constant actuala

Daci statul' este — asa cum afirma Mircea Djuvara® — , realitatea [...] cea mai
puternica si cea mai interesantd in drept, cea mai pasionanta de studiat”, incercand
a parafraza alaturarea sa dreptului face posibila nasterea unui concept care avea sa
provoace o temad de reflectie dintre cele mai frecvente, cu o notorietate deja
dobandita si de o actualitate permanenta.

Ratiunea este lesne de inteles, dat fiind ca ,,mersul lucrurilor” a facut posibila
prezenta ei in dezbaterile catorva secole, fard sa dea semne ca s-ar epuiza. Si nu pentru
cd, din punct de vedere stiintific, nu s-ar fi inregistrat progrese pe aceasta linie, ci
pentru ca, desi simpla in rostire, sintagma ,,stat de drept” s-a dovedit a exprima adesea

! Platon defineste statul — forma tipica, in special, pentru greci, a societitii — un om mare, iar
Aristotel ne Invata ca statul e prin naturd deasupra indivizilor, dupa cum intregul e deasupra partilor
sale. Pentru detalii, vz. Giorgio del Vecchio, Lectii de filosofie juridica, Bucuresti, Edit. Europa Nova,
1993, p. 269. Pentru o analiza circumscrisd domeniului filosofiei dreptului, privind relatia stat—drept
vz. Toan Santai, Statul si dreptul. Intre exegeza juridica si abordarea fenomenologicd, in vol. Pentru o
Teorie generald a statului si dreptului, Edit. Arvin Press, 2003, p. 114 si urm.

2 Mircea Djuvara, Teoria generald a dreptului, vol. 1, Bucuresti, 1930, p. 105.
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mai degrabd un deziderat decat o realitate, iar cautdrile In a gisi Tmplinirea s-au
dovedit a fi un imperativ mereu prezent. Fenomenul este cu atat mai acut astazi, cand
necesitatea de a orienta evolutia fostelor state socialiste spre valorile sociale autentice
din statele democratice dezvoltate a determinat in mod implicit §i o reactualizare a ceea
ce inseamna statul de drept, provocand o abordare noud, nuantata.

Trebuie spus mai intdi cd preocuparea de a defini, a explica si, apoi, a intelege
sintagma ,,stat de drept” nu este nascutd de curand. Ea s-a ivit odatd cu cristalizarea
acestui nou tip de stat, a persistat si a evoluat, potrivit cu mutatiile sale istorice.

Este interesant a porni de la doua unghiuri de vedere extreme si diametral
opuse. Pe de o parte, statul de drept avea sa fie privit ca o ideologie juridica,
intelegdnd prin aceasta ca nu este de esenta statului de a fi ,,de drept”. Pe de alta
parte, dimpotriva, s-a aratat ca e greu, daca nu imposibil de facut o delimitare intre
stat si drept, pentru ¢a un stat nu poate fi decat ,,de drept”. Or, ca orice extreme,
ambele orientari s-au dovedit radicale, absolutiste si inevitabil criticabile, ceea ce
reclama ciutarea unei cii de mijloc, a unei viziuni temperate. In incercarea de a o
afla, statul de drept poate fi inteles ca acela in care puterea actioneazi conform
dreptului sau legii in sens larg, conform normelor juridice preconstituite si
raspunde ideii de guvernare (carmuire) sub leges si per leges, In sensul de
guvernarea legii fatd de guvernarea oamenilor.

Preocuparea pentru subiect nu s-a manifestat doar in breasla autorilor de
drept. Filosofia politica a contribuit, alaturi de doctrina politica, la alcatuirea unei
conceptii generale asupra a ceea ce Inseamnd statul de drept. Un exemplu
concludent, in acest sens, este dat de ideologia clasicd germand’. Sunt de remarcat
apoi contributiile gandirii de factura liberala, europene i americane.

In linii generale’, cautind radacinile acestui concept, trebuie precizat mai intai ca
ideea statului de drept nu este expresia unei manifestari spontane, usor de localizat in
timp si spatiu. Ea reprezintd rezultatul unui proces istoric mai indelungat, proces ce
avea ca temelie raportul dintre puterea de stat, societate si individ.

Germenii® acestui concept au aparut insa in cutuma constitutionald engleza,
acolo unde, intdia oara, ideea ,,domniei legii” a fost proclamatd ca principiu
fundamental al vietii sociale. Mai apoi, Revolutia francezd de la 1789 avea sa
proclame, de asemenea, ideea ca legea reprezintd manifestarea vointei suverane a
poporului. Pe aceeasi linie, in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, doctrina

? Studiul va reveni cu dezvoltiri in aceastd privinta.

* Autori precum Hegel, Kant, Fichte s-au impus, prin operele lor, in literatura consacrati
problematicii statului de drept.

3 Sectiunea se vrea doar o ,,punere in temd”, o delimitare a conceptului; tema revine in atentie,
cu ocazia tratarii problematicii puterii judiciare in principalele doctrine privind statul de drept.

% Avem in vedere originea substantei pe care o presupune ideea care a fundamentat aparitia
acestui nou tip de stat si nicidecum consacrarea, ca atare, a conceptului de stat de drept. Aceasta avea
sd se producd mai tarziu, iar paternitatea sa, de-acum notorie, avea sa se atribuie modelului german de
stat de drept.
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germand avea sd impund o noud manierd de Intelegere a statului de drept, acesta
fiind socotit instrumentul prin care statul 1si autolimiteaza puterea.

Este cea mai sumard expunere privitoare la modelele/conceptiile consacrate
de stat de drept, scopul declarat al acesteia fiind numai acela de a schita, pentru
inceput, elementele de generalitate pe care le implica.

Dincolo de acestea insd, nu se poate spune cu certitudine unde poate fi
plasata cu prioritate si in mod exclusiv fundamentarea conceptului de stat de drept,
asa cum este el perceput astizi. Cu atdt mai mult cu cat, la nivel international,
conceptul se bucurd de consacrare, iar aceasta situare dincolo de granitele unui stat
face posibild imbinarea, intr-o sinteza unitara, a atributelor esentiale ale statului de
drept, agsa cum s-au cristalizat ele In marile doctrine, enuntate mai devreme.

Se poate afirma’ astfel ca, din perspectivd conceptuald, statul de drept are in
vedere un tip particular de stat, un adevarat model de organizare sociald construit ca un
raspuns la anumite cerinte, necesititi si exigente ale vietii reale. Definit incontestabil ca
un rezultat istoric, o cucerire prin care indivizii §i grupurile sociale, in fata puterii
despotice, au cautat securitate §i protectie efective, statul de drept avea sd capete o
marca definitivd abia dupd primul razboi mondial. Nefiind la addpost de pericol,
efectivitatea acestui concept avea sa sufere sincope dezastruoase din cauza regimurilor
totalitare instalate, mai ales, 1n Italia si Germania.

Pentru mediul romanesc, preocuparea pentru o problematica atat de complexa
si actuala cum este aceea a statului de drept a fost reactivatd in primul rand de
consacrarea in legea fundamentala a acestui atribut esential. Astfel, textul art. 1 (3)
avea sa statueze: ,,Romdnia este un stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea §i pluralismul politic reprezinta valori supreme
(...).” Desi declarativa doar, la momentul adoptarii Constitutiei noastre de la 1991,
exigenta construirii statului de drept a devenit usor o tema de vaste si vii dezbateri.
Aceasta, cu atdt mai mult cu cat istoria noastra recentd a demonstrat, cum era de
asteptat, cd ideea statului de drept nu trebuie socotitd o simpld eticheta, ci ca
dificultatea reald este aceea de a face efectivd o astfel de constructie Tn mediul
romanesc.

2. Cateva repere privind definirea statului de drept

In doctrina, problema definirii statului de drept provoaci ample discutii si
face posibila existenta mai multor abordari.

Din punct de vedere terminologic, conceptul se regaseste identificat in
diferitele conceptii care l-au consacrat, pastrand nota specifica. Astfel, in doctrina

" Este definitia datd de un reputat autor al dreptului, a carui aplecare asupra problematicii
statului de drept avea sa se concretizeze, intre altele, intr-o monografie fara egal in literatura juridica
contemporana — a se vedea Sofia Popescu, Statul de drept in dezbaterile contemporane, Bucuresti,
Edit. Academiei Roméne, 1998.
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germand, el este definit ca Rechtsstaat, in civilizatia de limba englezd — Rule of
Law (desi este contestatd adesea identitatea de concept), in doctrina franceza — Etat
de droit, in cea italiand — Stato del diritto, in cea de limba spaniold — Estado de
derecho. Dincolo insa de nuantarile terminologice - cu exceptia lui Rule of Law,
pentru care se manifestd incd o rezerva in a fi socotitd fara dubiu un sinonim -
notiunea statului de drept acoperd, in esenta, acelasi set de exigente.

In incercarea de a realiza un parcurs, chiar sumar, avand ca premisa definirea,
delimitarea conceptuald a statului de drept, trebuie subliniat mai intdi faptul ca
evaludrile doctrinare in acest sens nu sunt nici pe departe unitare, ci pe cat de
diverse, pe atat de surprinzitoare si adeseori contradictorii.

Au relevantd in acest sens cateva Incercari de a deslusi conceptul, aduse in
atentie®, doar cu titlu de exemplu.

Revenind la cele doud orientdri opuse la care ne refeream in debut, sintagma
stat de drept este, rand pe rand, asociata fie cu o constructie ce trimite la un
nonsens juridic (in optica lui H. Kelsen), expresia fiind socotitd pleonastica, fie
adulata si inteleasa ca un mit, ca o dogma (cum arata J. Chevallier). Dincolo de
acestea, o viziune la fel de radicald este aceea care vede statul de drept ca un
concept inutil (cum avea sa afirme A. Hauriou).

Sunt insa si definitii care uzeaza de moderatie. Intre acestea, statul de drept
presupune subordonarea statului fata de drept (J. Gicquel), sau un sistem de
organizare in care ansamblul raporturilor sociale si politice sunt subordonate
dreptului (J. P. Henry), ori statul in care puterea e subordonata dreptului (M. J.
Redor), ori o suma de garantii fundamentale ale libertatilor publice, o protectie a
legilor (J. L. Quermonne), acela care implica existenta regulilor constitutionale care se
impun tuturor (G. Duhamel) sau in care se conciliaza libertatea si autoritatea
(M. Miaille), ori, mai simplu, ordinea juridica ierarhizata si sistematizatda (J. Dabin).

Sunt apoi si definitii mai ample, mai laborioase, oferite conceptului. Una
dintre ele apartine Sofiei Popescu’, pentru care statul de drept este acel ,,manunchi de
principii recunoscute la scara mondiald, care semnifica asigurarea autonomiei
individului, a libertatii sale de actiune §i autolimitarea sferei de actiune a statului in
favoarea individului”. Este aceasta chiar proiectia societatii care se
autoadministreaza, care-si elaboreaza si realizeaza proiectele, idealurile, numai cu
asistenta statului, fara interventia acestuia. Statul se vrea astfel un garant al societatii
civile, o consecinta fireasca a individualismului recunoscut, stimulat si protejat in
societatile deschise, liberale. Individul, in statul de drept, este considerat cad merita
totul de la puterea pe care, prin libertatea lui de expresie politica, o legitimeaza. In
viziunea autoarei, statul de drept se Intemeiaza pe existenta unui corpus minimal de

8 O definitie concisd a conceptului identifici statul de drept cu acel sistem de organizare a
societdtii in care ansamblul relatiilor politice si sociale este supus dreptului- El pequefio larousse,
Spes Editorial S.L., Barcelona, 2003, p. 325. Pentru detalii, a se vedea si Ion Craiovan, Tratat
elementar..., p. 37 gi urm.

% Sofia Popescu, op. cit., p. 36 si urm.
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conditii: autonomia dreptului (dreptul nu este o opera partizana, de partid, de grup de
interese; dreptul nu este deci instrumentalizat, nu este unul de grup, de partid);
previzibilitatea (care presupune ca statul nu trebuie sa-1 surprinda pe individ prin
actiunile sale); separatia puterilor in stat (puterile in stat trebuie sa fie exercitate de
catre autoritati diferite, fara ca aceasta separatie sa fie inteleasa in mod rigid; se are in
vedere concertarea acestora, in sensul unui echilibru); regimul constitutional al
puterii (ceea ce presupune ca exercitiul puterii este reglementat din punct de vedere
juridic); promovarea drepturilor omului (care, desi enuntata in final, nu este nici pe
departe cea din urma exigenta a existentei reale a statului de drept).

Apelul la trasaturi definitorii in opera de deslusire a conceptului il face si
Frangois Rigaux'®. Autorul rezuma conceptul de stat de drept la urmatoarele:
wtatul de drept este statul legalitatii (...) administratia nu poate functiona decdt
dupa lege”. Statul trebuie sa asigure administratiei sale o armaturd juridica dintre
cele mai bune, o ierarhizare a functiilor sale, atent elaborata.

Pentru Elias Diaz'', figura reprezentativa a literaturii hispanice, cu un interes
manifest fatd de subiect, ,,statul de drept reprezinta institutionalizarea juridica a
criteriilor de legitimitate §i de justitie care trebuie sa fie consolidate prin stat”.

Pentru Ion Deleanu'?, conditiile necesare pentru a fi in prezenta unui stat de
drept se circumscriu la urmatoarele: o atitudine cordiald, deschisa, cooperantd a
statului fata de societatea civild; valorizarea principiului separatiei puterilor in stat;
democratie autenticd si reald; institutionalizarea si garantarea drepturilor si
libertatilor omului si cetateanului; o ordine juridicd coerentd si ierarhizatd; un
sistem de reglare internd a autoritatilor publice prin control politic, prin control
administrativ ierarhic, prin control jurisdictional; controlul constitutionalitatii
legilor; accesul liber la justitie si organizarea activitatii de judecatd in mai multe
grade de jurisdictie.

Este utilizat in doctrind — Tudor Dra'lganu13 — si conceptul de ,,mecanisme
juridice de infaptuire a statului de drept”, fiind inventariate sub acest titlu:
controlul constitutionalitatii legilor; controlul legalitatii in activitatea administratiei
publice; independenta justitiei; existenta institutiei avocatul poporului.

Pentru Giorgio del Vecchio'®, impartasind viziunea kantiana, ,,scopul statului
este numai protectia dreptului”, statul (inteles de drept) avand mai degraba o
functie negativa, exprimatd prin abtinerea de la orice actiune care ar ingradi
libertatea individuald. In acest sens, statul se obligi si le asigure cetitenilor
posibilitatea de a se bucura de drepturile lor fara insa a interveni (fortat - subl. ns.)

" Frangois Rigaux, Introduction a I"étude du droit, Bruxelles, Edition Vie Ouvriére, 1974.

"Elias Diaz, Juristas, sociologos, y filosofos en la construction del derecho, in ,Ofiati
proceedings”, nr. 19, 1995, p. 227.

12 Ton Deleanu, Institutii..., p. 235.

13 Tudor Draganu, Introducere in teoria si practica statului de drept, Cluj-Napoca, Edit. Dacia,
1992.

' Giorgio del Vecchio, op. cit., p. 278 si urm.
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in activitatile individuale §i fard a se ingriji de interesele individuale. El si-a
indeplinit functia sa cand a asigurat libertatea tuturor, caci numai in acest sens,
trebuie sa fie statul, de drept.

Sunt apoi opinii care insistd asupra ideii ,,justei masuri”’, atunci cand se
vorbeste despre statul de drept, fiind reamintit faptul ca individul si statutul sau
sunt elementele esentiale, care au generat la origine acest tip nou de organizare
sociala; mergand pe aceastd linie, se atrage atentia ca ,statul de drept nu se
cerseste, ci se cucereste, cu credinta in om, prin muncd, prin efort, cu prudenta si
demnitate (...)"".

O definitie transanta a conceptului propune si Teofil Pop'®, in acelasi an in
care constituanta noastra statuase, cu titlu declarativ, desigur, cd Romania este un
stat de drept. In opinia sa, conceptul de stat de drept avea si exprime ,,in primul
rand, ideea cd orice masurd, actiune sau dispozitie a puterilor in stat, de la
presedintie si parlament, guvern, organele judecatoresti, pana la institutiile locale,
trebuie sa se bazeze pe lege. Caci — continua doctrinarul — orice masura luata in
afara acestui cadru legislativ, bazat pe Constitutia tarii, constituie o negare a
statului de drept si trebuie combatutd, sanctionata fara ezitare, deoarece asemenea
practici duc, In mod direct, la instaurarea abuzului si arbitrariului”.

Rezumand, statul de drept inseamna asadar o suma de practici de natura sa
promoveze autotemperanta in exercitiul puterii sale; el se expune si se supune unei
critici juridice din partea supusilor sai (a resortisantilor). Acest stat functioneaza si
ca un garant pentru statutul fiecarui individ.

Pentru a opera cu o schemad a exercitiului puterii in statul de drept, trebuie
avute in vedere cateva reguli esentiale care definesc statul, calificat ,,de drept”. Se
impun astfel: o structurd piramidalad a puterii si difuzarea ei unui numar mare de
organisme; garantarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale individului;
participarea cetatenilor la exercitarea puterii prin controlul jurisdictional al
respectarii dreptului de catre organele statului, prin recurs jurisdictional impotriva
actelor ilegale ale autoritatii; controlul de naturd politicd exercitat prin adunari
alese; limitarea fiecareia dintre cele trei puteri de catre celelalte doua; separatia si
diviziunea puterilor in stat; ierarhizarea puterii executive si a celei judecatoresti,
care sd permita controlul autoritétii existente in sistemul aceleiasi puteri.

Evident, toate acestea sunt doar expuneri sumare, exemplificative ale unor
puncte de vedere avansate in doctrind, relativ la conceptul de stat de drept. In
esentd, se spune cd, pentru spatiul european continental, receptarea statului de
drept si maniera de a-l realiza prin institutii difera de la o tard la alta, marcand
traseul de la o interpretare formala si restrictiva la una materiala si extensiva'’.

15 Petru Miculescu, Statul de drept, Bucuresti, Edit. Lumina Lex, 1998, p. 299.

'8 Teofil Pop, Rolul practicii judiciare a Curtii Supreme de Justifie in consolidarea statului de
drept, in ,,Studii de drept roménesc”, nr. 1, 1992, p. 27.

'7 Astfel, in tiri precum Italia, Spania, Portugalia, Grecia, Roménia, se poate remarca
acceptiunea materiald si extensivi a statului de drept. In altele — cum este cazul Norvegiei —, doar
unele dintre elementele definitorii ale statului de drept se bucura de consacrare.
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Teoria statului de drept oferd insd un bagaj mult mai generos de opinii, de
solutii privind concretetea, efectivitatea acestui concept, mai ales ca exista tot mai
mult un interes justificat pentru dificultatile pe care le intdmpind existenta reala a
statului de drept, pentru pericolele care 1l ameninta, pentru insuficientele care fac,
nu de putine ori, ca acesta s rimana numai un deziderat'®,

Problema trebuie insa privita cu realism, daca achiesam la punctul de vedere
exprimat de citre Edmond Picard"’, pentru care ,, statul de drept nu este niciodatd o
realitate desavargsita §i niciun stat nu poate, fard o ingamfare vand §i de
nesuportat, sa pretinda cd a atins perfectiunea statului de drept”.

3. Puterea judiciara si marile doctrine privind statul de drept

In literatura noastra contemporana avea sa se arate, pe drept cuvant, ca ,, nucleul
conceptual al statului de drept” pare sa se fi format la intersectia a trei mari modele,
trei mari conceptii la care vom poposi, asezand in linii mari elementele care le definesc,
atat comune, cat mai ales specifice, fira a scapa din vedere cerinta impusa de obiectivul
major al temei, anume urmarirea elementului judiciar.

Ordinea de preferintd nu are o naturd accidentala. Intentia a avut in vedere
criteriul cronologic, iar sugestia a fost furnizatd de un punct de vedere doctrinar®,
care reuseste sa surprindd, foarte bine si in cea mai concisd notd, evolutia
fenomenului statului de drept. Astfel, ,ideea (statului de drept — subl ns.),
exprimatd in diferite forme, se va contura pentru prima datd in Anglia; ea se va
relua progresiv pe continent §i va culmina, sub impulsul epocii Luminilor, in
gandirea liberald a Revolutiei franceze; readusa in atentie mai apoi de catre Kant in
Germania, va da nastere la ceea ce avea sa devina Scoala lui Rechtsstaat”.

3.1. Puterea judiciara si Rule of Law

Cu un interes doctrinar declarat pentru subiect, Sofia Popescuzz, vorbind
despre evolutia conceptiei statului de drept, aratd cd aceasta ,este asociatd cu

'8 In aceeasi problemd, Steluta lonescu, Problemele justifiei, neajunsuri ale statului de drept,
in volumul Seminarului international cu tema Noile dimensiuni ale spatiului european, Targoviste,
Edit. Bibliotheca, 2007, p. 214 -224.

' Edmond Picard, Le droit pur: Les permannences juridiques. Les constantes juridiques,
Paris, Edit. Flammarion, 1921, p. 11.

20 Joan Ceterchi, lon Craiovan , Introducere in teoria..., p-78.

! Este viziunea lui Eric Carpano, op.cit., p. 41. in acelasi context, vorbind despre geneza
teoriei statului de drept si despre contributia doctrinei europene in acest sens, autorul reuseste sa
rezume, pornind de la conceptiile reprezentantilor scolii dreptului natural, ca legatura dintre primatul
individului si primatul dreptului pozitiv este indisolubila, céci, altfel, drepturile naturale ale omului
s-ar limita la o simpla teorie morala.

22 Pentru o expunere generoasd si cu o documentare stiintifici remarcabild, pentru istoricul
conceptiei asupra statului de drept, vz. Sofia Popescu, op.cit., p. 14-35.
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evolutia doctrinei liberale, originea sa fiind situati in tarile vest-europene”. In
acelasi context, prima sursd invocatd este Magna Carta®, document considerat
temelia remediilor traditionale Tmpotriva puterii arbitrare. Ideea este reluatd si
invocatd intr-un studiu recent’, Magna Carta fiind calificatd drept embrionul
variantei anglo-saxone a domniei legii.

Nu este departe de aceasta viziune nici Hayek, care, vorbind despre originile
statului de drept, isi incepe discursul prin a afirma, fard loc de tigada, ca ,,istoria
libertatii individuale, in epoca moderna, incepe cu Anglia™?.

Si daca mai e cumva nevoie de un argument, apelam la A. V. Dicey, pentru a
intéri ideea ca radacinile conceptiei despre statul de drept sunt adanc implantate n
pamantul Angliei. Referindu-se la ecoul pe care l-a produs Revolutia franceza,
Dicey concentreaza, intr-un mod remarcabil, aceasta idee, caci ,, Bastilia — spune el —
era semnul exterior vizibil al puterii fara lege. Caderea ei a fost simtita, simtitd cu
adevarat ca prevestind pentru restul Europei acea suprematie a dreptului ce exista
deja in Anglia®.

In doctrina constitutionald contemporani roméaneascd se avanseaza ideea ci
domnia legii a stat la baza aceleia de constitutie scrisd i s-a nascut in practica
constitutionald englezi®’, considerandu-se ca organele de stat trebuie si respecte
regula de drept prestabilitd si sa o considere sacra, atata timp cat nu este abrogata.

Mai mult decat atat, in Anglia, unde regele era puternic, se considera ca toate
regulile ordinare alcatuiesc regimul constitutional si ca nu exista deosebiri de forta
juridica intre legile constitutionale si cele juridice. In orice caz, constitutia scrisi
avea si compara astfel in cel mai eficient mijloc de afirmare a ideii domniei legii*®.

Despre sistemul constitutional britanic avea sd se afirme cd reprezintd un
model istoric inegalabil®®, iar acest statut are ca premisa faptul ci, in ciuda unei
mixturi etnice si a absentei timp de sute de ani a unei constitutii sub forma unui
document unic, a reusit sa convinga printr-un sistem de institutii politice dintre cele
mai solide.

% Socotitd primul document scris prin care se acorda si se garanteaza, prin vointi regal, unele
drepturi ale omului. Adoptata la 15 iunie 1215, Magna Carta este rezultatul unei intelegeri politice
intre monarh si nobilime, rezistenta sa in timp conferindu-i valoare-simbol.

2 Sofia Popescu, Statul de drept si integrarea europeand, in ,,Studii de drept romanesc”, nr. 1-2,
2005, p. 7.

25 Friedrich Hayek, Constitutia libertdtii, Tasi, Institutul european, 1998, p. 181.

% A. V. Dicey, Constitution, ed. I, Londra, 1884, p. 177.

7 Joan Muraru, Simina Tanasescu, op. cit., p. 63.

28 Problema trebuie inteleasd in sensul in care textul scris capitd importantd si fortd juridica
mai mare in raport cu norma cutumiard, prezenta pana la acel moment; altfel, o Intelegere trunchiata a
celor afirmate ar putea duce la concluzia ca opinia doctrinara exprimata intrd in vaditd contradictie cu
o chestiune de notorietate, anume faptul cd in Anglia nu se poate vorbi de un text compact, cu
integralitate specifica unei veritabile Constitutii.

¥ Asa se exprimi prof. I. Muraru in prefata lucrarii Actele constitutionale ale Regatului Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Bucuresti, Edit. ALL BECK, 2003. (Autori: Simina Ténasescu,
Nicolae Pavel).
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Rule of Law, sau versiunea engleza a statului de drept, avea sa se implanteze
progresiv in ambianta suveranitatii monarhului, ca incercare de limitare a acesteia,
iar in cele din urma de consacrare a suveranitatii parlamentului.

Ideea primatului dreptului, asa cum anticipam in debutul lucririi’, poate fi
localizatd in secolul al XllII-lea, sub denominatia genericd de domnie a legii.
Debutul propriu-zis al lui Rule of Law este localizat In timp, mai tarziu. Altfel spus,
cristalizarea regulii domniei dreptului nu coincide ca moment in timp cu aceea a
consacrarii expresiei cunoscute astdzi ca atare — Rule of Law —, aceasta fiind de
datd mult mai recentd. Utilizarea sa pentru prima datad este atribuitd lui Philemon
Holland, cu prilejul unei traduceri in engleza a lucririi lui Titus Livius®', prilej cu
care ceea ce textul exprima in limba latind, ,,de imperia legum potentiora quam
hominem”, avea sa devind ,,the authority and the Rule of Laws more powerful and
mighty than those of men”.

Reprezentant de marci al literaturii de limba englez, A. V. Dicey’” concentreaza
esenta conceptului la doud dimensiuni definitorii: pe de o parte, ommuipotenta
/suprematia de necontestat a guvernarii i, pe de alta parte, omnipotenta/ suprematia
dreptului.

Ancoratd in inima traditiei politico-juridice engleze, ideea primatului
dreptului, exprimata astazi prin Rule of Law, priveste, la origini, problematica
incadrérii puterilor regalitatii.

Aceasta face obiectul unei batalii judiciare care va genera o veritabild opera
de teoretizare si sistematizare a common-law-ului, privit ca un drept vechi, imanent
si cu o suprematie absolutd, unde normele juridice sunt pur si simplu descoperite
sau declarate de judecator, cu ocazia rezolvarii unui litigiu. Dreptul provincial al
Angliei, adica dreptul ei comun, se gaseste, cum se stie, in statute (legi formulate)
si Intr-o asa-numita lege nescrisa; legea aceasta nescrisa este de altfel si ea tot atat
de scrisd ca si celelalte si cunoasterea ei poate fi si urmeaza sa fie dobandita doar
prin lecturd. Acest drept pastreaza natura sa cutumiard, fiind generat in mod
spontan de mutatiile din societate si reputat ca forta juridica prin utilizarea sa timp
indelungat si printr-o receptare universala in regat.

Testatda si aprobatd de generatii de juristi, in primul rand de catre cei care
figureaza ca juristi investiti cu puterea de a ,,declara dreptul”, common-law apare
ca incarnare a ratiunii, el insusi nefiind altceva decat ratiune. Se intelege prin
aceasta o forma de perfectiune artificiald a ratiunii, rezultatd prin observare si
experienta.

De-a lungul timpului, sistemul de drept britanic avea sa se consolideze pe
cale experimentald. Desi adesea invocat, sistemul anglo-saxon nu este unul

39 Pentru detalii, Steluta Ionescu, La justice dans la définition de I'Etat de droit. Considerations, Le
seminaire international ,,La notion de justice aujourd’hui”, Targoviste, coord: Petre Mares, Jean-Pierre
Clero, 7-9 novembre, 2005.

3! Titus Livius, Roman History, Londra, 1600, p. 55 (apud Friedrich Hayek, op. cit, p. 163).

32 A. V. Dicey, Introduction to the Law of the Constitution, 10"Ed., London, 1959, p. 183 si urm.
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infailibil, unanim acceptat ca fiind absolut, un model impecabil. El are, ca orice
sistem functional, neajunsuri. Intre acestea, citeva aveau si il determine pe Hegel®®
sa adopte o pozitie radicald. Cel dintéi repros pe care 1l faicea Hegel era acela cé, in
exercitiul justitiei, cat si in dreptul insusi al Angliei domneste ,,0 monstruoasa
incurcatura”, Intrucat legea aceasta nescrisd este cuprinsd in deciziile curtilor de
justitie si ale judecatorilor, judecatorii sunt In continuu chemati sa legifereze prin
aceea ca ei sunt deopotriva tinuti sa se refere la autoritatea predecesorilor lor, care
nu au facut decat sa pronunte legea nescrisa, si, pe acest temei, au dreptul de a se
pronunta asupra deciziilor anterioare, daca ele sunt sau nu in acord cu aceasta lege.
Mentinandu-se pe aceeasi linie, avea sa se spund ca dreptul britanic, desi are
meritul de a fi ,,un drept viu, Insd aceastd viatd, adicd identitatea determinarii cu
subiectul nu constituie Tncd esenta lucrului, dreptul trebuind sd fie cunoscut pe
calea gandirii, sa fie el Insusi un sistem”.

In definitiv, raportul cu elementul judiciar este definitoriu in acest model de
stat de drept, aici semnificatia datd legii fiind redusd. Ramane practicii creditul
primordial, pentru ca ,,statul de drept (...) inseamnd ca tribunalele pot veghea sa
nu se depdseascd i sa nu se abuzeze de puterile oficialitatilor §i ale organelor
carora le-a fost incredintata guvernarea, iar drepturile cetdtenilor sa fie
determinate in conformitate cu legea, promulgatd sau tacitd™”

3.2. Puterea judiciard si Rechtsstaat

Expresia Rechtsstaat, folositd pentru prima oard in 1789, paternitatea sa
fiindu-i atribuitad lui Johan Wilhelm Peterson (zis Placidus), avea sa exprime
doctrina juridico-filosoficd a Iui Kant, denumitd tocmai ,,critica sau Scoala
doctrinei statului de drept”. Conceptul este ,,impus progresiv”’, inainte de a se
difuza in Italia (1880), Franta (1901), mai tarziu si in alte parti ale Europei, iar
astizi face obiectul unei recunoasteri unanime®’.

Rechtsstaat este socotit o calificare exclusiva a mediului german, imposibil
de adaptat in alte sisteme de drept. Punctele de vedere care sustin aceasta sunt
multe, insd aducem in atentie numai opinia lui Bockenford, care intelege ca statul
de drept este o constructie lingvisticd si o aparitie conceptuald proprie spatiului
lingvistic german, care nu are corelatii exacte in alte limbi™.

33 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Principiile filozofiei dreptului (trad. de Virgil Bogdan si
Constantin Floru), Bucuresti, Edit. IRI, 1996, p. 208.

N Asa avea sd se exprime, cu decenii in urma, W. S. Hodsworth, intr-o recenzie la editia
a IX-a a volumului lui A. V. Dicey, Constitution, in ,,Law Quarterly Review”, vol. LV, 1939.

3 Eric Carpano, op.cit, p. 21; considerat ,valoare incontestabili a Uniunii Europene™;
conceptul este atasat exclusiv dreptului german.

3% Rule of Law din dreptul anglo-saxon nu este o constructie conceptuald cu continut paralel,
iar limbajul juridic francez nu cunoaste niciun termen sau concept comparabil (Ernst Wolfgang
Bockenford, Origen y cambio del concepto de estado de derecho, in Estudios sobre el Estado de
Derecho y la democracia, Madrid, Edit. TROTTA S.A., 2000, p. 18).
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Statul de drept cristalizat in civilizatia de limbd germani®’ se defineste prin
prisma catorva trasaturi esentiale. Astfel, aparitia sa este dictatd de nevoia de a da o
replicd statului politienesc si absolutismului monarhic. Doud sunt conceptiile care au
marcat parcursul evolutiv al doctrinei, acestea apartinand lui R. Von Mohl si Julius
Friederich Stahl, conceptii care aveau sa se distinga printr-o proiectie diferita, In primul
rand, in privinta caracterului formal sau substantial al statului de drept.

Astfel, fara a face o expunere dezvoltatad, vom incerca sa surprindem care
sunt notele specifice celor doud puncte de vedere, doar astfel putind contura in
mod complet 0 imagine a ceea ce inseamna Rechtsstaat.

Dintr-un inceput trebuie insd adus in atentie faptul ci von Mohl nu se
considera nici pe departe autorul ,,ideii de stat de drept”. El il invoca in aceasta
pozitie pe Kant, care, fara sa-1 defineascd vreodata ca atare stat de drept, s-a referit
deseori la ideile prelucrate in laboratorul dreptului englez, cu specificul sau, idei ce
aveau sa prindd contur 1n lucrarile lui Hobbes, Locke, Milton. Convingerea lui
Mohl nu este gratuita, dacd avem in vedere faptul ca, desi este incetétenitd ideea ca
statul de drept este in primd fazd Rechtsstaat, germenii acestui concept sunt de
plasat intr-o altd zond geograficd, mai exact Anglia, a carei viatd politicd din
secolul XIII si de mai tarziu o confirma*®.

In conceptia lui Mohl, una de facturd liberald, statul de drept, inteles ca
reactie fatd de statul politienesc, reuneste deopotriva elemente materiale si formale.
Initial, Mohl vede guvernarea statului astfel construit doar prin invocarea
divinitatii, mai exact prin guvernarea omului inspirat de providenta, pentru ca,
treptat, locul acestei conceptii sa fie luat de aceea care intelege cd ratiunea se
confunda cu Dumnezeu; mai tarziu, prezenta divind urmeaza sa fie estompata pana
la disparitie. Mohl crede cé statul de drept este singurul mijloc care permite sa se
ajungd la promovarea personalititii umane, datoria sa incepand acolo unde
mijloacele individului nu sunt suficiente®.

J. F. Stahl avanseaza un punct de vedere diferit, el concepe dreptul mai ales
ca un mijloc de organizare rationala a statului si mai putin ca o modalitate de
limitare a puterii statului. Conceptia sa, opusd celei a lui Mohl, este formala si
conservatoare. Caracterul formal al statului de drept este dat de calificarea

3 Pentru o expunere convingitoare privind originea si evolutia conceptului, vz. Ernst
Wolfgang Bockenford, op.cit., p. 17-45.

¥ Magna Carta Libertatum si Bill-urile privind drepturile si libertatile omului sunt marturii vii,
insa, fapt deosebit de important, nici acestea nu constituic pasul dintdi, pentru cd ele nu sunt
elabordrile unei adundri legiuitoare, ci ,,slefuirile” date de cétre tribunalele engleze independente de
puterea politicad (ea insdsi supusa acestora), tribunale care au creat ceea ce se numeste common-law;
iar acesta, la randu-i, este bazat pe acel suflu mostenit de la spiritul dreptului roman, intemeiat pe
spiritul dreptului natural; textul documentelor este cuprins in terminis in lucrarea Elena Simina
Tanasescu, Nicolae Pavel, Actele constitutionale ale Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord, in col. Constitutiile statelor lumii, Bucuresti, Edit. All Beck, 2003.

39 Se face astiizi o corelatie a acestui unghi de vedere cu ceea ce socotim unul dintre principiile
definitorii in dreptul comunitar, cunoscut ca principiul subsidiaritatii (vz. Petru Miculescu, op. cit.,
p- 82 si urm, opinie fatd de care ne exprimdm rezerve, considerand usor fortatd comparatia).
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Rechtsstatt-ului ca un stat al administratiei, adica statul in care administratia este
supusa legii si unde exista cai de recurs jurisdictional impotriva ei. Asa se face ca
preocuparea tinde si cadd tot mai mult pe aspectul formal*, in detrimentul
caracterului substantial al dreptului. Este ceea ce sesiza Eric Carpano®, atunci cand
afirma cé procesul formalizirii teoriei statului de drept initiat de Stahl conduce la
asimilarea, in mod automat, a statului cu legalitatea, de asa maniera ca statul de
drept nu ramane altceva decat ,,statul de drept administrativ bine ordonat”. Si
astfel, in mod inevitabil, teoria statului de drept paraseste progresiv campul, dreptul
constitutional si teoria politica, devenind un instrument al doctrinei administrative
pentru ,,a subordona direct administratia dreptului”.

Dupd a doua jumitate a secolului al XIX-lea apare problema protectiei
juridice oficiale, prin crearea de tribunale civile/administrative, ceea ce confera
statului de drept un aspect material, aratandu-se astfel consideratie, cel putin 1n
plan teoretic, ideii de justitie. In acest context, Stahl refuza insa controlul judiciar al
activitatii statului, considerandu-l in contradictie cu conceptia sa despre stat, ca
imperiu moral.

Pentru ca trasatura definitorie a conceptiei germane privind statul de drept
este antinomia acestuia fatd de statul politienesc (Politeisstaat), ,,meritele” celui
dintai nu se pot ilustra decat in raport cu ceea ce presupunea cel din urma. De
aceea, socotim util a aduce 1n atentie cateva dintre caracteristicile esentiale ale
statului politienesc: politia — in sens larg — desemneaza instrumentul cu ajutorul
caruia se face administratia; printul exercitd puterea publica, in numele sau si al
statului, ajutat de functionari numiti chiar de el, prerogativele sale fiind nelimitate;
functionarii printului beneficiaza de un statut privilegiat; ei se bucura de cele mai
largi drepturi; pentru o vreme, autoritatea printului avea si se intinda si asupra
justitiei; astfel, printul putea interveni in procesele existente intre parti, finalizandu-
le printr-un act de autoritate.

In antiteza cu cele expuse, statul de drept vrea sa fie cadrul in care puterea si
se supuna dreptului, acesta creat nu doar pentru a legifera (aspectul formal), ci si
pentru a conferi consideratie unor principii, unor valori (aspectul material).
Distinctia dintre statul de drept si statul politienesc se poate reduce la definirea
celui dintdi, in sensul cd numeste statul care ,,implica, in acelasi timp, supunerea
fata de drept si folosirea unui judecitor independent™™*.

Cu privire la raportul dintre stat si drept, altfel spus, cu privire la fundamentarea
statului de drept in conceptia Rechtsstaat, trasatura definitorie este autolimitarea,
teorie agreatd aproape in mod unanim de doctrina germand. Ea presupune ca statul
precede dreptul, pe care il creeaza si caruia i se supune.

Din perspectiva istorica, Rechtsstaat cunoaste o evolutie etapizata, iar cateva
repere sunt binevenite pentru a reliefa modul in care s-au produs mutatiile pe

0 Sunt ridicate la rang de principiu absolut suveranitatea populard, separatia puterilor, democratia.
*1Eric Crapano, op. cit., p. 98-99.
42 Petru Miculescu, op. cit., p. 74.
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aceasta linie. Astfel, etapa interbelica surprinde pasii pe care 1i face statul de drept
de la infrangerea suferita de Germania in 1919 la Republica de la Weimar
(proclamarea constitutiei), apoi preluarea puterii de catre nazisti, ceea ce avea sa
determine suprimarea In mare masura a principiilor statului de drept, pentru ca, in
final, conceptul sa degenereze in ceea ce se va numi stat national de drept/statul de
drept al lui Hitler.

Dupa 1945, Germania cunoaste un parcurs ce se va orienta in doua directii
principale: statul de drept material si statul social (acesta ca o replicd data statului
de drept liberal si burghez al céarui esec zguduise civilizatia de limba germana).
Atentia se Indreapta acum, tot mai mult, asupra aspectului substantial al dreptului,
fara insa a fi in totalitate neglijata latura formald a statului de drept. Se incearca
insa transpunerea in practica a ideii exprimate in doctrind, potrivit careia ceea ce se
impunea 1n noile conditii era concordanta ,,legilor pozitive cu idealul dreptului si
Justitiei, conform principiului legalitdtii si legitimitatii”*.

In alti termeni, se poate spune cd versiunea germani a statului de drept
cunoagte patru mari etape in evolutia sa istoricd sau, asa cum avea si le surprinda
Kaarlo Heikki Tuori*, patru modele de Rechtsstaat.

Primul model, cel liberal, corespunde fazei societétii moderne sau capitaliste,
caracterizatd prin aceea cd sunt reclamate legi care si satisfaca cerintele de
egalitate ale competitiei economice, prin consideratia acordata sferei private, dar in
masura sa mentind preeminenta parlamentului, punctul culminant al sferei politice,
cum il defineste Sofia Popescu™®.

O noud etapa de evolutie a statului de drept consacrd preocuparea pentru
caracterul material al acestuia. In aceastd perioada, Rechtsstaat devine conceptul
constitutional central, statul realizandu-si scopurile numai prin drept si in cadrul
dreptului.

li urmeazi apoi modelul formal, caruia specificd ii este ascensiunea
pozitivismului juridic. In aceastd perioada®, statul nu mai este identificat cu poporul, ci
privit ca persoand juridica distinctd, iar dreptul nu mai este situat deasupra statului,
fiind creatia statului §i urmand ca acesta din urma sa se autolimiteze.

Referitor la caracterul formal al dreptului si la efectele negative ale accentuarii
formei in detrimentul substantei dreptului, se considera, pe drept cuvant, ca acestea

3 Ibidem, p. 85.

# Kaarlo Heikki Tuori, Four Models of the Rechtsstaat, in Offentliche oder private Moral, sub
redactia Werner Krawietz si Georg Henrik von Wright, Berlin, 1993, p. 451-462, apud Sofia Popescu,
op. cit., p. 31-34.

4 Sofia Popescu, op. cit., p. 31.

4 Momentul istoric evocat este situat dupi crearea celui de-al doilea Reich si adoptarea
constitutiei (1871). Amploarea pe care o dobandeste curentul pozitivist de gandire juridica va produce
mutatii semnificative in planul perceptiei generale asupra dreptului, preocuparea pentru interpretarea
si sistematizarea dreptului luand locul preocuparii pentru caracterul etic al normelor. Pentru o analiza
criticd relativ la preocuparea excesiva pentru forma in aceastd perioadd, vz. E. Bodenheimer,
Jurisprudence, New York — London, 1940, p. 95.
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au constituit calea sigura spre instaurarea unor regimuri totalitare, caci a te baza pe
proceduri pentru a produce justitie reprezinta eroarea liberalismului modern®’.

In cele din urmi, prefigurat de prefacerile istorice care l-au precedat*®,
modelul de Rechtsstaat care avea sa se impuna este cel democratic. Acum, accentul
cade pe ideea de Constitutie, pe principiul suveranititii si pe promovarea
drepturilor omului. In consecinti, decizia oficiald a organelor statului este acum
adoptata doar conform unei proceduri ce are la bazd consimtdmantul exprimat al
cetatenilor.

Dincolo de parcursul istoric, pentru modelul german de stat de drept si pentru
relatia acestuia cu elementul jurisdictional sunt definitorii doud viziuni doctrinare.

Una fsi atribuie paternitatea lui Otto Bahr, a cérui operd avea sa constituie
pentru teoria statului de drept un impuls evolutiv fara precedent. Conceptia pe care
o construieste Bahr pleacd de la ideea substituirii formei traditionale a statului de
drept, care socotea Parlamentul ca fiind protectorul tuturor libertétilor, prin
pozitivarea lor §i Inzestrarea cu garantii formale, legea fiind astfel sursa ultima a
dreptului cu o formd de protectie jurisdictionald. Potrivit acesteia, judecatorul
devine figura centrald a statului de drept, solutia sa fiind sursa formala ultima a
dreptului. In lipsa judecatorului, dreptul — considerd Bahr — va risca si-si piarda
functia primordiald, aceea de a-si cunoaste eficacitatea. Modelul de la care pleaca
autorul este imprumutat din dreptul privat, unde regula de drept si solutia judiciara
sunt puternic legate. Ceea ce propune Bahr este tocmai extinderea acestui model la
nivelul dreptului public*’. Judecatorul este incircat astfel cu puterea de a examina
deciziile administratiei, In masura in care niciunul dintre mecanismele politice de
garantare a dreptului public nu o poate face in mod eficient.

Rationamentul propus de Bahr continui, conferind jurisdictiilor ordinare
puterea de a controla administratia, ceea ce este justificat prin argumente de ordin
istoric, adicd faptul de a fi o consacrare a procesului de jurisdictionalizare a
controlului administratiei, anuntatd la inceputul anilor 1830. Totodatd, teoria
propusd de Bahr face apel si la ratiuni de ordin politic: magistratii, recrutati de
reguld din randul burgheziei, apar ca o contraputere, in raport cu administratia, §i
ca un mijloc prin care sa triumfe valorile liberale in dreptul administrativ. Lor li se
adauga si ratiuni de ordin juridic. In masura in care statul — conceptiei organiciste
propuse de O. Bahr — este ca o corporatie ca oricare alta, diviziunea clasica drept

47 Allan Keith-Lucas, Decisions about People in Need: A Study of Administrative Responsiveness in
Public Assistance, University of North Carolina Press, 1957, p. 156. Consecinta, aratd autorul, este
aceea ca o atare stare de lucruri a facut posibil legalismul promovat in regimurile totalitare, exemplul
elocvent fiind tocmai acela care avea s marcheze istoria statului german.

“*8 Dupi cel de-al doilea razboi mondial, in lumea de limba germani se impune revenirea la un
curent nou de gandire menit sd reconsidere dreptul, conceptul formal de stat de drept fiind inlocuit
din nou cu unul material, drepturile omului constituind punctul esential.

4 Trebuie precizat insd ca, pentru Otto Bahr, statul nu este decat o corporatie intre altele,
asemenea lui, iar dreptul public nu se bucurd astfel de autonomie, nefiind considerat o ramura
distincta.
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public si drept privat se cere a fi reconsiderata. Si pentru ca dreptul public nu
dispune de autonomie in cadrul ordinii juridice, judecatorii ordinari vor fi chemati
in mod natural sa rezolve si litigii de drept public.

In termenii descrisi, Bahr accentueazi ideea caracterului jurisdictional al
statului de drept si, fidel pana la capat viziunii care avea si 1l inspire — cea liberala
de facturd anglo-saxond —, opteaza pentru o jurisdictie ordinard care sa solutioneze
litigiile aparute in raporturile cu administratia, fara insd sa excluda eventualitatea
infiintdrii unor instante specializate. Ceea ce accentueaza autorul, ca nota esentiala
a discursului sdu, este necesitatea de a se intelege ca statul de drept trebuie sa
functioneze, inainte de toate, pe baza unei justitii independente fatd de putere.

In acord cu exigenta impusi de O. Bahr, Rudolf Gneist afirmi aceeasi
preocupare de a gisi un mecanism prin care sid se poatd depasi modelul clasic
liberal al statului de drept. Mergand pe aceeasi linie, Gneist pleaca si el de la ideea
insuficientei asigurdrii unui sistem real de garantare a drepturilor si libertatilor,
considerand ca parlamentul face o opera imperfecta cand se identifica deopotriva
cu un protector al acestora §i cu un mediator Intre societate si stat.

Dat fiind ca, pentru Gneist, administratia apare ca ,,organismul esential al
statului de drept”, se accentueaza tot mai mult ideea potrivit careia organizarea
administrativa trebuie sa constituie, de fapt, o veritabild relatie administrativa intre
societatea civild §i stat. Pornind de la aceasta, instaurarea unei justitii
administrative, efectiva si eficace, devine implicit elementul central al statului de
drept. Invitata sa participe la controlul administratiei, societatea civild este chemata
sa se implice in cautarea compozitiei ideale a organelor care vor realiza controlul
administratiei. Si aceasta pentru ca, avand in vedere cele doud solutii previzibile
relative la conferirea atributiei de a judeca — functionarilor ingisi (ministrilor, in
particular) ori judecatorilor ordinari —, Gneist le dezaproba categoric pe amandoua,
propunand o a treia, considerata singura realistd si functionald. Solutia este crearea
unei jurisdictii specializate, a unor curti administrative independente, mai exact, a
caror misiune esentiald ar fi asigurarea coerentei si stabilitdtii dreptului public, in
masura in care ,,domeniul dreptului administrativ antreneaza problema unei ordini
juridice cu caracter obiectiv, ce trebuie mentinutd independent de nemultumirile de
partid, de interesul dreptului public si de binele comun”.

Trebuie insa bine precizat cd nu este vorba aici de protectia drepturilor
individuale 1n fata omnipotentei administrative. Dupa Gneist, statul si individul nu
dispun de drepturi echivalente. Litigiul de drept public este astfel condus spre o
apreciere de interes individual, nsd in considerarea §i cu respectarea interesului
public care trebuie sa prevaleze. Acesta este un model de stat de drept, situat foarte
departe de modelul democratic pe care, la o prima vedere, l-ar fi prefigurat teoria
lui Rudolf Gneist. Controlul administratiei este, in lumina celor expuse, controlul
destinat a garanta preeminenta dreptului public §i autoritatea de stat.

0 C. Argyriadis-Kervegan, Rudolf Gneist: La justice administrative, institution necessaire de
I’Etat de droit, p. 244, apud Eric Carpano, op.cit., p. 101.
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Pornind de la aceeasi premisa si concentrandu-se in jurul aceleiasi formule
ideale de stat de drept, Otto Bahr si Rudolph Gneist fixeaza intelesul acestui
concept prin ,,jurisprudenta si protectie judiciara”, punctul de delimitare dintre cele
doud conceptii rdmanand numai cu privire la natura instantelor care aveau sa
realizeze contenciosul administrativ’', primul fidel sistemului englez (tribunale
civile), cel de-al doilea fidel traditiei franceze (tribunale specializate).

Optiunea stiintificd exprimatd de Bahr si Gneist avea sa faca din judecdtor
pivotul statului de drept, opera lor aducand 1n teoria statului de drept o contributie
decisiva, cel putin sub doua aspecte.

Sub aspect teoretic, asimilarea dreptului judecatorului din perspectiva lui
Bahr se releva ca o veritabild premonitie, asa cum aveau sa ilustreze dezbaterile
contemporane in materie.

Sub aspect practic, modelul de justitie administrativa descris de Gneist avea
sd aibd un impact hotarator in reorganizarea administratiei locale si a justitiei
administrative in Germania, i nu numai.

Dezbaterea in jurul problematicii instaurarii unei justitii administrative va
constitui astfel un punct de referinta, controlul jurisdictional al administratiei
devenind criteriul principal de determinare a statului de drept; este vorba despre
perioada debutului procesului de ,jurisdictionalizare” a statului de drept. Din
aceasta perspectiva, accentuandu-se astfel pozitia judecatorului, statul de drept este
tot mai mult asociat cu statul de drept al judecatorului.

3.3. Puterea judiciard si L'Etat de droit

Conceptul de stat de drept in Franta isi reclamd paternitatea celei dintai
utilizari in opera lui Carré de Malberg®, ciruia i se atribuie meritul de a-l fi
primenit de orice elemente de factura germanica si de a-1 fi adaptat specificului
realitatii politice franceze a vremii. In legatura cu specificitatea amintita, Carré de
Malberg sustine ca in Franta nu se aplicd principiul ,,statului de drept”, ci
principiul ,,statului legal”. Dar, pentru a da continut unei atare conceptii, vom
incerca sa surprindem premisele care aveau sa favorizeze o astfel de viziune.

Asupra problemei privind conceptia asupra statului de drept intdlnitd in
Franta, precizarea care se impune este aceea cd, aici si-a facut simtitd prezenta
influenta a doud Scoli. ,,Astfel, pana la cea de-a V-a Republicd, modelul a fost
acela al statului legal, promovat de Scoala juridica nationald si in contextul caruia
statul de drept apare ca stat-natiune, pentru ca apoi sa fie urmat modelul statului de

3! Petru Miculescu, op.cit.,p. 64.

>2 Influentele sale aveau sa se resimt si in alte state ale Europei, de pilda Italia (pentru detalii,
vz. Eric Carpano, op.cit., p. 124).

> in anii 1920-1922, odatd cu aparitia lucrarii sale intitulate La contribution @ la théorie
générale de l'etat, 1960, p. 315.
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drept, conceput ca persoand juridicd autonoma si complet distincta de natiune,
model promovat de Scoala juridica germana”>*.

Din perspectiva istorica, doua sunt elementele pe care se grefeaza teoria
statului de drept in Franta: mostenirea Revolutiei si institutiile celei de-a treia
Republici franceze (1870-1940), carora teoria le aduce critici vehemente.

Ideea domniei legii, prezenta aici, cunoaste anumite nuantari, caci teama ca
nu cumva locul absolutismului monarhului sé fie luat de o forma de absolutism mai
periculoasa, aceea a Parlamentului, avea sd se concentreze, in primul rand, asupra
unei delimitari intre legi, in functie de forta lor juridica.

Printre elementele definitorii ale modelului francez de stat de drept este acela
cd ideea centrald pe care se fondeazi ['Etat de droit, definitoriu de altfel pentru
lumea continentald, este aceea care dezvolta cultul normei juridice, elaborate de
aparatul de stat, dreptul fiind de fapt perceput ca un drept de stat.

Opera a Revolutiei franceze, expresie prin excelenta a spiritului revolutionar,
nota particulard a acestui model de stat de drept o reprezintd ordinea juridica
ierarhizatd. Aceasta presupunea o constructie juridicd ce avea in varful piramidei,
previzibil de altfel, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Cetdteanului™,
care avea sa statueze drepturile naturale, inalienabile si sacre ale omului*®.

Pe nivelul urmator al ierarhiei se afla Constitutia, menitd sd consacre
separatia puterilor in stat si transferul drepturilor indicate in cuprinsul Declaratiei,
devenind astfel drepturi civile.

Legea, in sens restrins, este situatd la nivelul urmator, pentru ca, la baza
piramidei, sa se afle actele elaborate de catre Executiv, care ,,nu dispun de o veritabila
putere normativa, ci doar de posibilitatea de a dispune publicarea si afisarea legilor sau
actelor conforme legilor pentru a ordona sau cere executarea lor’™’.

Chevallier socotea ca edificiul acesta are si lacune, care trebuie serios
observate si, eventual, amendate cu remedii. O prima nota critica se referd la faptul
ca slabiciunea acestei ordonari constd tocmai in absenta unor garantii reale pentru
respectarea normelor. Astfel, avea s se deschida calea spre pericolul de a duce la
extrem consideratia fatd de lege, evident, in detrimentul unei minime $i necesare
consideratii pentru conditiile concrete de exercitare a drepturilor si, implicit, pentru
statuarea lor. Acest gen de viziune a fost usor de alimentat de convingerea pe care
o imprimase spiritul revolutionar, care nu concepea ca o lege ar putea fi abuziva.

3% Sofia Popescu, Statul de drept si Uniunea Europeand, in ,,Studii de drept roméanesc”, nr. 1-2,
2005, p. 7.

55 Adoptata la 27 august 1789, aceasta avea si constituie un corpus normativ de o valoare
incontestabila, cu forta de a-gi pune amprenta si dincolo de granitele Frantei, caci avea sa se
constituie intr-o veritabild ,,lege fundamentala a legilor natiunii franceze care, la urma urmelor, este
dotatd cu o importantd universald”, cum arita Jacques Chevallier, L'Etat de droit, Paris,
Monchretien, 1992, p. 12.

5 Intre acestea, ,libertatea, proprietatea, siguranta si rezistenta la opresiune” (art. 2 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Cetdteanului).

37 Jaqcues Chevallier, op. cit., p. 22.
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lerarhia normelor juridice tinde astfel sa fie expresia unei simple preeminente
a legii (privita in sensul larg) si asimilatd cu ceea ce va constitui nota particulara a
statului de drept in conceptia franceza, anume principiul legalitdtii.

Despre ,,pasiunea pentru lege”, un contemporan preocupat de problematica
statului de drept, Eric Carpano5 8 afirmi, intr-o recenti lucrare dedicata
fenomenului europenizirii acestui concept, cd Efat de droit are radicini istorice
mult mai adanci, ea fiind amprenta pe care o lasase de fapt filosofia Epocii
Luminilor. Mai tarziu®’, sacralizarea legii avea si devina expresia vointei generale
si instrument al libertatii.

Statul legal pe care-l proclama doctrina franceza se diferentiaza de ceea ce se
dorea statul de drept prin aceea ca, pe de o parte, legea este si conditia activitatii
administrative, iar functia corespunzdtoare, cea executivd, se reduce doar la
executarea legii si, pe de altd parte, legea este incontestabild, ea nefiind supusa
niciunei forme de recurs. Statul legal, astfel construit, isi are izvorul intr-o
perceptie rigidd a principiului separatiei puterilor in stat, de natura sa-i fi conferit
legislativului o pozitie lipsitd de orice mecanism de limitare a puterii. Chiar si in
materie de drepturi ale omului — proclamate cu atata entuziasm de Revolutia
franceza — legislativul are intreaga autoritate, dispozitivele de protectie a acestora
lipsind. Legea intruchipeaza valori supreme, precum Adevarul, Ratiunea, Justitia,
temeiul ei neputand fi pus vreodatd la indoiala.

Trebuie remarcat totodatd ca spiritul lui Rechtsstaat se face simtit aici prin
aceea ca ,,statul de drept implica faptul cd autoritatea administrativd nu poate uza
decat de mijloacele autorizate de catre ordinea juridica in vigoare”, aceasta fiind la
randu-i ,.tinutd sa respecte legea si neputind actiona decat in virtutea unei abilitari
legale, iar cei administrati dispun de o putere juridica de a actiona in judecata
institutiile administrative in fata unei autoritati jurisdictionale, cu scopul de a se
obtine anularea, modificarea sau neaplicarea actelor administrative vatimatoare”®.

Pe fondul acestei realitati, elementul judiciar in statul de drept francez este
usor de relevat. Caracterul incontestabil al legii face ca autoritatea judecatoreasca
sd fie tratatd cu neincredere, cu suspiciune. Este astfel explicabil faptul ca
tribunalelor avea sid 1i se reprime multd vreme dreptul de a judeca litigii
administrative, contenciosul administrativ fiind tratat ca o chestiune pur tehnica,
administrativa. In atare conditii, administratia — parte si judecator deopotriva —,
putea oricand sa se scuteasca de stricta observare si respectare a legalitatii, pe care
ea insasi o considera cheia de bolta a statului nou edificat.

De aici, nu mai ramanea decat un pas pand la a conferi ierarhiei normelor
statutul de simpla ,,proclamatie solemna”.

%8 Pentru detalii, Eric Carpano, op. cit., p. 56.

% Conventia Europeand a Drepturilor Omului confirmi o atare orientare, dispozitiile art. 5 si
6 reputand legea ca fiind liberatoare.

60 Jacques Chevallier, L'Etat de droit, in ,,Revue de Droit Public et de Science politique”,
n° 2/1988, p. 330.
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Cucerire revolutionard de esentd, suveranitatea natiunii este acum, potrivit
ideii reprezentativitatii, transferata catre reprezentanti, iar acestia constituie un corp
legislativ care tinde sd-si aroge o forma accentuatd de suprematie in raport cu
celelalte puteri. Atat de doritd la origine, suveranitatea nationala degenereaza astfel
in suveranitate parlamentara.

Trebuie subliniat ca statul de drept construit in Franta avea sa cunoascad nu
doar influenta Scolii juridice franceze, ci, in egald masurd, si pe aceea a Scolii
juridice germane. Tocmai de aceea avea sid se spund cd aici, ,,pand la cea
de-a V-a Republica a existat modelul statului legal conceput ca stat-natiune, pentru
ca apoi sd se treacd la modelul statului de drept, conceput ca persoand juridica
autonoma si complet distinct de natiune”.

Sub aspectul elementului jurisdictional, problema care preocupa este aceea a
contenciosului administrativ si a naturii jurisdictiei chemate sa judece. Din aceasta
perspectiva, I'Etat de droit parcurge si el o evolutia istorica, citeva etape fiind
definitorii. Astfel, intre 1789-1872 este perioada in care jurisdictia administrativa
se implanteazd 1n interiorul administratieci. Abia dupa 1864, jurisdictia
administrativa Incepe sa cunoasca o transformare vizibila. Consiliul de stat, organul
suprem in materie, avea sa fie acum recunoscut ca jurisdictie si considerat drept
garantul legalitatii administrative.

Incepand cu monarhia (1830), liberalii soliciti abolirea privilegiului
administrativ de a avea jurisdictie separatd de cea ordinara. Aceasta continua inca
sd ,,scape” judecatorului ordinar, desi competenta acestuia se extinde asupra actelor
administratiei; in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, ea rdmane totusi o
exceptie. Mai tarziu (1872), prin atributiile justitiei delegate, se consolideaza
independenta Consiliului de Stat si ia sfarsit confuzia creatd de teoria
administratorului judecator; totodatd, se largeste campul de control, judecatorul
administrativ devenind un judecétor adevarat.

In Franta, realizarea statului de drept nu va trece prin supunerea
administratiei, jurisdictia de drept comun. Aici se va proceda la construirea unei
ordini jurisdictionale separate, fiind cunoscuta dualitatea ordinelor de jurisdictie
care caracterizeaza si astazi dreptul francez.

Postulatele Rechtsstaat-ului se regasesc astfel in forme diferite in doctrina
franceza. Asa se face ca accentele de ordin material, prezente in modelul german,
nu vor fi prezente intr-o conceptie care pune semnul egalitatii intre statul de drept
si statul legal. Teza personalitatii juridice a statului este substantial regandita,
doctrina franceza legand statul de natiune (cele doud nu sunt socotite subiecte
distincte), statul nefiind altceva decat ,,personificarea juridica” a natiunii.

Cat priveste fundamentarea juridica a statului de drept in conceptia franceza,
opiniile sunt impartite, iar linia de separatie este trasatd de modul in care avea s fie
perceputd, ca forta juridica, Declaratia Universala a Drepturilor. Astfel, aceia care
socoteau ca ea are superioritate — Duguit, Hauriou — considera totodata ca statul de
drept isi are originea intr-o ordine juridica anterioar, exterioard si superioara. Intr-o
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alta viziune, ai carei adepti sunt Esmein si Carré de Malberg, valoarea juridica
originara a Declaratiei Universale se atenueaza §i, In consecintd, statul suveran nu
poate fi limitat decat prin reguli pe care el insusi le creeaza, ceea ce da expresie
teoriei autolimitarii.

4. Concluzii

Dezvoltat in cadrul preocuparilor de determinare a unei relatii intre stat si
drept, de natura si garanteze exercitarea drepturilor indivizilor la adapost de
abuzurile guvernantilor, conceptul de stat de drept evoca o constructie juridica de
mare interes stiintific, cu o istorie ce avea sd mentind vie preocuparea pentru
cercetare, timp de cateva secole. Astdzi, rostirea sa cu usurintd, poate prea des si
aproape stereotip, indreapta tot mai mult atentia spre cautarea substantei a ceea ce
se dorise dintru Inceput. Caci, desi seducdtoare, reusitele stiintifice ale doctrinarilor
nu au facut posibild epuizarea subiectului. Convingerea pe care o exprimdm este
aceea ca actualitatea incontestabila a subiectului rezida, de fapt, in actualitatea nevoii
de a cauta mijloacele concrete pentru a face din concept o evidenta, o realitate.

Cautand permanent o cale de a restrange puterea si sfera de actiune a statului in
favoarea libertatii individului si, implicit, de realizare a dreptului, in sens material,
statul de drept se vrea si trebuie privit dincolo de planul pur teoretic. El este
mecanismul prin care sa se poata asigura primatul dreptului in raport cu politicul.

Si, pentru ca istoria acestui concept a aratat ca postulatul nu poate garanta
efectivitatea, diminuarea riscului de a-1 face ineficient nu se poate asigura decét
printr-un exercitiu necesar: recurgerea la fundamentul a ceea ce s-a dorit, la
origine. in acelasi sens, se exprima si doctrina cand afirma ,,nu trebuie uitat asadar
ca elementul esential al statului modern, ca stat ce detine in mod legitim puterea si
competenta de a decide si a-si asuma forma de guvernamant, este acela chemat sa
stabileasca si sa asigure o situatie de normalitate, de pace in interiorul statului”®".

Tocmai de aceea, dintre toate incercarile de definire propuse in timp, cea care
avea sa anime cercetarea subiectului din perspectiva domeniul justitiei este aceea
care readuce 1n atentie exigenta ca dreptul invocat In sintagma sa fie unul just. Caci
nu trebuie uitat faptul ca statul de drept, inteles ca extrema ratio, a fost invocat atunci
cand s-a cautat o protectie reald si un mijloc de opozitie fatd de excesul puterii. El nu
poate fi decat forma de organizare sociald in care domnesc justul, ideea de dreptate,
spiritul echitabil, simtul masurii, binele sub toate formele lui.

5! Ernst Wolfgang Bockenford, op. cit., p. 44-45.



