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Résumé

L’étude traite le contrle de 1’administration publique par rapport aux autorités publiques qui
exercent traditionnellement les classiques pouvoirs de 1’Etat. Donc, on peut parler d’un contrdle
parlementaire sur I’administration publique, d’un contrdle administratif sur I’administration publique
et d’un contrdle juridictionnel sur ’administration publique. L’analyse concerne exclusivement ce
dernier type de contrdle aussi du point de vue de I’évolution historique que par rapport a 1’organisation et
au fonctionnement de I’institution connue sous la dénomination de contentieux administratif dans la
Roumanie et les autres pays de 1’'Union Europénne.
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I. Consideratii preliminare

Administratia publicd, in orice societate, reprezinta in esentd, un instrument
al statului indispensabil in atingerea unor deziderate, a unor obiective majore
determinate de el, in fapt de realizare a unor valori politice stabilite prin acte
juridice, in scopul satisfacerii interesului general, prin actiunea puterii publice'.

Administratia se infatiseazd ca o activitate ce Imbind o multitudine de
mijloace In vederea obtinerii unui rezultat ordonat, stabilit. Cu alte cuvinte, ideea
esentiala a administratiei este cea de organizare, aspect ce releva si un alt sens al
notiunii, acela de organizare ierarhicad, in virtutea céreia organul care ordona sau
organizeaza este superior organelor care executa.

Astfel, in sens organic, administratia publicd se prezintd ca un ansamblu
sistematizat de organe structurate dupd competenta lor materiald si teritoriald’.
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In ce priveste conceptul de administratie in statele europene, desi caracterizarea
duald a administratiei in latura sa materiala si, respectiv, in cea organizatoricd, se
regaseste pretutindeni, administratiile publice nationale, in formele lor concrete, nu se
pot suprapune3 .

In timp ce in doctrina franceza, administratia reprezinta ansamblul organismelor
care, sub autoritatea Guvernului, participa la executarea multiplelor sarcini de interes
general care incumba statului, in doctrina germana traditionala, administratia reprezinta
activitatea statului derulatd in vederea realizarii obiectivelor acestuia, in interiorul
sistemului juridic, exceptand puterea judecatoreasca. In ce priveste conceptia britanica
asupra notiunii de administratie, la ora actuald, se constata prezenta unor teorii opuse
pozitiei lui Dicey, care nega insasi existenta dreptului administrativ, fiind promovata
ideea asimilarii dreptului administrativ cu dreptul care este 1n legaturd cu administratia
publica.

De-a lungul evolutiei societatii, problematica controlului a fost abordata
diferentiat, n functie de nivelul dezvoltarii generale, in special de nivelul atins in
capacitatea de auto-conducere a societatii.

In sens larg, controlul este un element important al actului de conducere sociala
care urmeaza, In mod firesc, celui de aplicare a deciziei, indiferent de natura acesteia —
politica, economica, administrativa etc. Controlul este ,,barometrul” care indica modul
in care actioneazd cel chemat sd aplice decizia, precum si gradul in care decizia
corespunde scopului pentru care a fost emisa*.

Prin scopurile sale, controlul actiunii administratiei se situeaza in centrul
relatiilor intre ,,putere” si ,,cetitenii” care i se supun. Prin metodele sale, controlul
reflectd 1n acelasi timp caracteristicile aparatului birocratic si cele ale sistemului
politic si juridic al fiecarui stat’.

Controlul consta in permanenta confruntare a administratiei, asa cum este,
cum a fost sau cum va fi, cu ceea ce trebuie sau ar trebui sa fie®.

Rolul controlului este de a preveni erorile n aplicarea deciziilor, de a le
inlatura cand acestea existd, de a asigura imbundtatirea permanentd a activitatii,
pentru ca aceasta si corespunda cat mai bine nevoilor sociale intr-o etapa data’.

In administratia publici, obiectul controlului il constituie actiunile si
inactiunile (conduita) autoritatii administratiei publice sau a functionarilor sii, felul
in care acestia si-au exercitat atributiile cu care au fost investiti.

Controlul asupra administratiei publice permite verificarea masurii in care
activitatea administrativa corespunde normelor fundamentale stabilite de puterea
politica.

3 C.C. Manda, op. cit., p. 35.

* M. Preda, Drept administrativ. Partea generald, editia a IV-a, Bucuresti, Editura Lumina Lex,
2006, p. 236 si urm.

5 1. Alexandru, Tratat de administratie publica, Bucuresti, Editura Universul Juridic, 2008, p. 635.

¢ D. Brezoianu, Drept administrativ romdn, Bucuresti, Editura All Beck, colectia Curs
universitar, 2004, p. 482.

" M. Preda, op. cit., p. 237.
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Administratia reprezentand organismul de executare a deciziei politice,
revine acesteia, puterii politice, prin intermediul forului legislativ, rolul de a o
controla, in calitate de detentor al exercitiului suveranitatii. Aceastd formula
prezintd avantajul de a conferi puterii care a stabilit regulile de drept fundamentale,
posibilitatea de a verifica modul de respectare a acestora. Deoarece nu exista reguli
pentru toate domeniile, rdiman numeroase sectoare ale administratiei necontrolabile.
In acelasi timp, deoarece cantitatea de acte administrative supuse controlului este
extrem de mare, administratia fiind caracterizata printr-o mare diversitate, un
control in formula sa clasicd, larg, atotcuprinzator, ar presupune crearea unei
magini birocratice de control care ar duce in cele din urma, la o veritabila
administratie paralela, ceea ce este de neconceput.

In doctrina europeani se distinge la ora actuald intre controlul intern asupra
administratiei, controlul jurisdictional asupra administratiei $i controlul extern cu
caracter nejurisdictional asupra administratiei®.

O analiza vizand controlul asupra administratiei publice, asupra puterii
executive in sens larg, poate fi realizatd pornind de la principiul separatiei puterilor
statului, prin raportare la autoritatile care realizeaza clasicele functii ale statului.

Vom distinge astfel, avand in vedere primul criteriu de clasificare, un control
parlamentar asupra administratiei publice, un control administrativ asupra
administratiei publice $i un control judecatoresc asupra administratiei publice.
Sintetizand aceste forme de control, se poate afirma cé, in cadrul mecanismului
statal, toate cele trei puteri ale statului — legislativa, executiva si judecdtoreasca
exercitd, in mod corespunzdtor, prin mijloace specifice, potrivit particularitatilor
functiilor statului, controlul asupra administratiei publice, la care se vor adauga
insa si alte autoritati autonome.

Mecanismele de control al administratiei sunt foarte diversificate de la o tara
la alta. Regdsim la ora actuald, o gama largd de control, comund tuturor tarilor
Uniunii Europene, dar prezentand forme diferite de la o tara la alta.

Doua reguli caracterizeazd din punctul de vedere al relatiei cetatean-
administratie, statul de drept: supunerea intregii sale activittii normelor juridice pentru
a-i limita puterea, pe de-o parte si forta ce revine celor administrati de a face respectate
normele juridice, prin intermediul recursului jurisdictional, pe de alta parte’.

Trei solutii pot fi imaginate dar numai una dintre ele intruneste conditiile
pentru a fi acceptata'’.

In primul rand, este vorba despre incredintarea sarcinii de a verifica respectarea
legii in activitatea executiva Insusi organului care o adopta, adicd Parlamentului,
optiune de neacceptat deoarece, intr-o asemenea situatie, Parlamentul ar fi sustras

8 3. Ziller, Administrations comparées. Les systémes politico-administratifs de I’Europe des
Douze, Editions Montchrestien, Paris, 1993, p. 434.

°D.C. Dragos, Procedura contenciosului administrativ, Bucuresti, Editura All Beck, colectia
Studii juridice, 2002, p.1.

10T, Driganu, Introducere in teoria si practica statului de drept, Cluj-Napoca, Editura Dacia,
1992, p. 11.
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misiunii sale principale de a adopta legile si, mai mult decat atat, ar dobandi puteri
excesive. In al doilea rind, este vorba despre sistemul incredintirii controlului
legalitatii actelor administrative superioare, situatie in care partea in litigiu s-ar
confunda cu judecitorul acestuia. In al treilea rand, calea indicati, meniti si
satisfaca in mod real interesele justitiabililor este cea a instituirii unui control prin
intermediul unor organe separate de puterea executiva, organe care avand o pozitie
suficient de consolidata fatd de aceasta sa fie in masurd sa ia hotdrari in deplina
independenta.

Controlul judecatoresc asupra administratiei publice constd in incredintarea
unui organ independent de puterea politica si de administratia publicd a puterii de a
tranga definitiv diferendele ce intervin in functionarea administratiei. Instantele
judecatoresti au, In acest caz, rolul de a stavili arbitrariul administrativ, limitand
actiunea administratiei la respectarea legii, contribuind totodatd, la apararea
drepturilor si libertatilor cetitenilor, pe calea contenciosului administrativ''.

In ce priveste controlul jurisdictional, obiect al analizei noastre, in doctrina
franceza se apreciaza ca, supunerea administratiei controlului exercitat de catre
instantele judecatoresti nu este neapdrat subordonatd existentei unei jurisdictii
administrative. Invers, supunerea administratiei controlului instantelor ordinare nu
reprezinti obligatoriu o mai bund garantie pentru cetiteni'>.

Controlul jurisdictional, date fiind trasaturile sale caracteristice, se distinge
de controlul administrativ printr-o serie de elemente precum: in timp ce controlul
administrativ este exercitat de autoritati administrative, controlul jurisdictional este
incredintat judecatorilor; judecatorul nu se poate pronunta asupra unui litigiu decat
ca urmare a unui recurs, pe cand o autoritate administrativd se poate sesiza si din
oficiu; judecatorul este tinut sd se pronunte si sa statueze doar in drept, in timp ce
autoritatea administrativd poate sid procedeze si la o apreciere a oportunitatii
deciziilor administrative; controlul jurisdictional se finalizeazd prin pronuntarea
unei hotarari Investite cu autoritate de lucru judecat, care nu-i mai permite sa revina
asupra hotararii pronuntate, spre deosebire de actele administrative care de regula,
sunt supuse revocdrii, cu cateva exceptii, doar in cazul actelor administrative
individuale".

I1. Aspecte terminologice. Definitie

In ce priveste controlul judecdtoresc asupra administratiei publice este vorba
despre forma cea mai importantd de control asupra administratiei publice, forma
care sintetic se exprima traditional sub denumirea de contencios administrativ
constituind 1nsasi finalitatea dreptului administrativ.

'C.C. Manda, op. cit., p. 117.
123, Ziller, op. cit. , p. 438.
1 C.C. Manda, op. cit., p. 117 si urm.
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in esenta sa, contenciosul administrativ a aparut ca o forma de apirare a
particularilor — persoane fizice sau juridice — impotriva abuzurilor administratiei
publice, in principal"*.

Intr-un stat intemeiat pe ordinea de drept, institutia contenciosului administrativ
reprezintd forma democratici de reparare a incalcarilor legii savarsite de catre
autoritatile administratiei publice, autoritatile publice, in general, de limitare a
puterii arbitrare a acestora, de asigurare a drepturilor celor administrati.

Etimologic, cuvantul contencios deriva din latinescul contendere insemnand a
lupta. Astfel, termenul de contencios exprima conflictul de interese, contradicto-
rialitatea intereselor.

In dreptul administrativ, termenul de contencios a inceput si fie utilizat pentru a
delimita cdile de atac jurisdictionale de recursurile administrative obisnuite.

Din perspectiva originii sale etimologice, contenciosul administrativ poate fi
definit ca reprezentand ,totalitatea mijloacelor juridice puse la dispozitia
cetatenilor pentru a putea lupta in vederea restabilirii ordinii de drept, tulburata prin
actele juridice si faptele materiale ale organelor administratiei publice, intervenite
in aplicarea legilor si in functionarea serviciilor publice”"’.

Continutul si sfera contenciosului administrativ, ca fenomen juridic, au variat
de la o tard la alta, de la o perioada la alta si chiar In doctrina administrativa, de la
un autor la altul'’,

In doctrina franceza a secolului trecut, contenciosul administrativ era definit
in sens organic, prin raportare la autoritatile competente sa solutioneze litigiile
dintre administratie si administrati. A devenit clasicd definitia lui Ducrocq dupa
care, sub aspect formal, contenciosul administrativ apare ca fiind constituit din
totalitatea litigiilor de competenta tribunalelor sau a justitiei administrative. Multa
vreme, contenciosul administrativ francez a fost clasificat in: a) contencios de plina
Jurisdictie; b) contencios de anulare; ¢) contencios de interpretare si d) contencios
de represiune"’.

Doctrina romaneasca interbelica a utilizat notiunea de contencios administrativ,
fie in sens organic, formal, ca fiind constituit din totalitatea litigiilor de competenta
tribunalelor sau justitiei administrative, fie in sens material, putand fi definit in
raport de persoanele intre care are loc litigiul sau in raport de natura regulilor
juridice puse in cauzi si aplicabile in solutionarea litigiului. In primul caz, se
sustinea ca apartin contenciosului administrativ toate litigiile ndascute intre
particulari si administratie, in care aceasta din urma figura ca parte, deoarece

' Pentru detalii sub acest aspect: S. Popescu, D.Apostol, Le contentieux administratif en tant
qu’instrument de la protection juridique du citoyen, ,,Revue internationale de droit comparé”, 1993,
no. 2, p. 361-372 (coraport prezentat cu ocazia celei de-a VIil-a editii a Zilelor juridice franco-
romdne, ce a avut loc in perioada 26 octombrie — 1 noiembrie 1992 la Bucuresti si Sinaia).

'S T. Draganu, op. cit., p. 168.

16 A. Torgovan, op. cit., p. 486.

7 A. lorgovan, 1. Vida, Constitutionalizarea contenciosului administrativ romdn, ,,.Dreptul”,
1994, nr. 5-6, p. 3.



240 Dana Apostol Tofan 6

opunea o pretentie contradictorie celei emisd de particular, iar in cel de-al doilea
caz, apartin contenciosului administrativ toate acele litigii care puneau in cauza
reguli si principii ale dreptului administrativ sau dreptului public'®.

Astfel, potrivit unei definitii devenitd de referintd, apartinand autorului unei
remarcabile monografii pe aceastd tema din perioada interbelica, contenciosul admi-
nistrativ reprezintd ,totalitatea litigiilor nascute intre particulari si administratiile
publice, cu ocazia organizarii si functionarii serviciilor publice si in care sunt puse in
cauzd reguli, principii §i situatii juridice apartindnd dreptului public” "’

in doctrina administrativa actuald, contenciosul administrativ a fost definit,
in sens larg, ca reprezentand totalitatea litigiilor de competenta instantelor judeca-
toresti, dintre un organ al administratiei publice, respectiv, un functionar public
sau, dupa caz o structura autorizata sa presteze un serviciu public, pe de-o parte, si
alt subiect de drept, pe de alta parte, In care autoritatea publica apare ca purtitoare
a prerogativelor de putere publica®.

Cu alte cuvinte, prin termenul de contencios administrativ intelegem, in sens
general, totalitatea litigiilor juridice in care se afla administratia publica cu cei admi-
nistrati, indiferent de natura juridica a acestora, de drept comun sau de drept public®’.

In sens restrdns, notiunea de contencios administrativ evoca totalitatea
litigiilor de competenta sectiilor de contencios administrativ.

Deci, in sens restrans, termenul de contencios administrativ se referd numai
la acele litigii in care autoritdtile administratiei publice folosesc regimul juridic
administrativ in baza competentei pe care le-o confera legea®.

Totodata, despre acceptiunea restransa a contenciosului administrativ se mai
aratd cd ea are un sens organic, ce se referd la natura organelor de jurisdictie
competente sa solutioneze litigiile si un sens material care evidentiazd natura
litigiilor pe care le cuprinde acest contencios si regimul juridic care se aplica in
rezolvarea lor, dreptul comun sau regimul juridic administrativ, asemenea tezei mai
sus evocate din perioada interbelica.

Din punct de vedere al dreptului sau interesului legitim incilcat distingem: un
contencios administrativ subiectiv, care urmareste apararea drepturilor si intereselor
individuale, particulare si contenciosul administrativ obiectiv, care urmareste apararea
interesului public®.

Legea actuala a contenciosului administrativ, Legea nr. 554/2004, in art. 2
alin.(1) consacrat semnificatiei unor termenii si expresii defineste contenciosul
administrativ ca reprezentand activitatea de solutionare de catre instantele de
contencios administrativ competente, potrivit legii organice a litigiilor in care cel

18 C. Rarincescu, Contenciosul administrativ roman, editia a II-a, Editura ,,Universala Alcalay”Co.,
Bucuresti, 1937, p. 32 si urm.

' Idem, p. 33.

20 A Torgovan, op. cit., p. 455.

2! Al. Negoita, Drept administrativ, Bucuresti, Editura Silvy, 1996, p. 216.

22 R.N. Petrescu, Drept administrativ, Cluj-Napoca, Editura Accent, 2004, p. 365.

3 1. Alexandru, op. cit., p. 673.
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putin una dintre parti este o autoritate publicd, iar conflictul s-a nascut fie din
emiterea sau incheierea, dupd caz, a unui act administrativ, in sensul legii, fie din
nesolutionarea in termenul legal ori din refuzul nejustificat de a rezolva o cerere
referitoare la un drept sau la un interes legitim.

Institutia contenciosului administrativ a avut la noi o evolutie deosebit de
interesantd, dupd cum vom putea constata, prin raportare la evolutia institutiei n
state ale Uniunii Europene, majoritatea urmand modelul francez.

I11. Evolutia controlului jurisdictional asupra administratiei publice
in state ale Uniunii Europene

Sistemele occidentale au evoluat semnificativ. Cu exceptia Marii Britanii si
a Irlandei, cea mai mare parte a tarilor europene a fost multd vreme influentata de
modelul francez, care ajunsese la sfarsitul secolului al XIX-lea la un grad de
perfectiune remarcabil pentru acea epoca.

Acest model se caracterizeazd prin infiintarea unor formatiuni de judecata
chiar in interiorul puterii executive, formatiuni care de-a lungul timpului au obtinut
o anumita independentd, au pus la punct o procedura destul de rafinata si au
edificat un corp de reguli generale.

Modelul francez a fost preluat de numeroase tiri europene, cu toate ca
transpunerea nu a fost intotdeauna fidela, fie in sensul ca, anumite concesii au fost
facute modelului concurent, cel britanic (in Italia sau in Spania), fie in sensul ca
absenta Consiliului de Stat sau diferentele de traditie au antrenat alterari mai mult
sau mai putin profunde ale acestuia (diversele state germane).

In Franta, sustin specialistii, jurisdictia administrativi s-a néscut dintr-un
concurs de circumstante istorice, dar a supravietuit din considerente practice™.

Dar in cursul secolului al XX-lea, multe state europene au imbunatatit
organizarea institutiei, denumita traditional contencios administrativ, intr-o maniera
autonoma.

Principalele elemente au fost: constitutionalizarea contenciosului administrativ,
integrarea jurisdictiilor administrative in sfera puterii judecatoresti; apropierea
regulilor specifice jurisdictiilor civile de cele specifice jurisdictiilor administrative.

Franta a urmat, dar cu Intarziere si adeseori Intr-o maniera limitata, exemplul
vecinilor sdi europeni, deoarece logica institutiilor a impus o asemenea evolutie.

Analiza sistemului de control jurisdictional al administratiei, presupune
identificarea urmatoarelor probleme: existenta unei jurisdictii administrative
generale distincta de jurisdictiile ordinare; existenta unor tribunale administrative
specializate; supunerea administratiilor controlului tribunalelor ordinare.

24 J. Rivero, J. Waline, Droit administratif, 16° édition, Paris, Dalloz, 1996, p. 121.
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In doctrina de drept comparat se vorbeste despre recursurile contencioase
care se adreseazd unui judecator si sunt supuse unei proceduri ce comportad
garantiile esentiale ale unei proceduri judiciare®.

Institutia a evoluat de-a lungul anilor, in principal datoritd practicii judiciare,
de aici ideile au trecut in doctrind, care, doctrind, mai departe, a stat la baza
diferitelor reglementéri juridice. Este un fapt demonstrat de istorie ca evolutia
contenciosului administrativ, in special in Europa continentald, datoreaza foarte
mult Consiliului de Stat francez.

Contenciosul administrativ cuprindea astfel ansamblul litigiilor de
competenta tribunalelor administrative. Era vorba despre alcétuirea sistemului
Justitiei administrative franceze, prin infiintarea Consiliului de Stat, la 8 ani dupa
Revolutia franceza din 1789, urmata de crearea tribunalelor administrative, numite
pana in 1953, consilii de prefecturd™.

Sub aspect formal s-au dezvoltat, de-a lungul vremii, trei mari sisteme de
control judiciar asupra administratiei publice:

a) sistemul administratorului judecdtor (caracterizat prin solutionarea conflicte-
lor cu administratia de catre autoritati administrative cu atributii jurisdictio-nale);

b) sistemul francez al unei justitii administrative distincte (caracterizat prin
solutionarea conflictelor cu administratia de cétre instante specializate 1n acest tip
de conflicte, instante distincte de justitia ordinara);

c) sistemul anglo-saxon al instantelor ordinare (caracterizat prin solutionarea
conflictelor cu administratia de citre instantele ordinare, de drept comun)’.

Doua principii fundamentale au caracterizat incd de la inceput, sistemul
francez si anume: separarea activitatilor administrative de activitdtile judiciare si
separarea administratiei active de justitia administrativd, ce constituie un ordin de
jurisdictie paralel, distinct de puterea judiciara.

Delimitarea mai sus evocata prezintad totusi mai degraba un caracter istoric,
atita vreme cat, in Marea Britanie, existd cel putin 2000 de jurisdictii
administrative consacrate solutionarii conflictelor aparute la nivelul administratiei
active, care judeca de circa 6 ori mai multe litigii decat cele ce sunt rezolvate de
instantele de drept comun.

Este vorba despre o serie de autoritati administrative colegiale, dotate cu
atributii jurisdictionale, numite ,,Administrative Tribunals”, compuse din experti, in
domenii precum cel al imigratiei, securitatii sociale, inchirierilor, impozitelor pe
venituri etc.

In vocabularul juridic britanic, prin ,tribunal” se intelege o jurisdictie de
exceptie, cu deosebire o jurisdictie stabilita fie de Parlament, fie de administratie,

2 1. Alexandru, M. Cardusanu, S. Bucur, Drept administrativ, Bucuresti, Editura Lumina Lex,
2005, p. 530.

%6 Pentru detalii cu privire la istoricul organizirii justitiei administrative franceze: V. Constantinesco,
Contenciosul administrativ ca intrument de protectie juridica a cetdteanului, ,,Studii de drept
romanesc”, 1993, nr. 4, p. 357 si urm.

7TA. Iorgovan, op. cit., p. 487.
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dar pe baza unei legi, In scopul solutionarii unor litigii vizate de unele reglementari
speciale. In mod obisnuit, fiecare tribunal are propria sa organizare si procedura,
majoritatea judecatorilor de la aceste instante nefiind judecatori de carierd, ci fiind
numiti doar pentru cunostintele lor intr-un anumit domeniu. Doar presedintele
tribunalului este licentiat in drept®®.

Specific sistemului francez, caracterizat prin dualitate de jurisdictie este
faptul ca, justitia administrativa intra in sfera larga a puterii executive, consilierii
ce o compun dispunand, de reguld, de o pregatire superioard in domeniul
administratiei publice, supundndu-se deci unor reguli de recrutare si de carierda
proprii, ce au condus la adoptarea unor reguli de procedura distincte®.

Legislatia roméneascd a consacrat initial sistemul francez, apoi pe cel
anglo-saxon, cu anumite particularitati, intr-o perioada sau alta, dar a mentinut de-a
lungul vremii si sistemul administratorului judecator, adica autoritatile administra-
tiv-jurisdictionale.

IV. Evolutia controlului jurisdictional
asupra administratiei publice in Roménia

in februarie 1864, dupd model francez, Alexandru loan Cuza a infiintat
Consiliul de Stat, ca organ cu caracter consultativ pe linga Guvern, avand si
atributii de solutionare a conflictelor aparute intre administratie i particulari. Acesta
era prezidat de Domnitor si solutiona litigii atat in baza legii sale organice cat §i in
baza unor legi speciale.

Prin urmare, la vremea respectivd, Consiliul de Stat nu a reprezentat un
adevirat tribunal ci o institutie intermediard intre administratia consultativa si
tribunalele administrative™.

In anul 1866, Consiliul de Stat a fost desfiintat printr-un text expres al
Constitutiei din 1866, dupa doar 2 ani de existenta, repartizarea atributiilor acestuia
urmand a fi realizatd printr-o lege ordinara, adoptatd la cateva zile dupa
promulgarea Constitutiei. A fost abandonat astfel modelul francez de solutionare a
conflictelor dintre administratie si particulari, acest tip de litigii fiind incredintat
tribunalelor de drept comun, dupa modelul anglo-saxon.

Competenta instantelor judecdtoresti in materie s-a format treptat, pe cale
jurisprudentiald, din interpretarea unor principii generale ale dreptului public si a
unor texte legale aflate in legatura indirectd cu contenciosul administrativ.

In timp, au aparut probleme legate de natura litigiilor (daca putea fi vorba si
despre incélcarea unor interese legitime sau doar a unor drepturi recunoscute de

2 1. Les, Organizarea sistemului judiciar in dreptul comparat, Bucuresti, Editura All Beck,
colectia Studii juridice, 2005, p. 17.

2 A. Torgovan, op. cit., p. 488.

39 R.N. Petrescu, op. cit., p. 369.
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lege) precum si de sfera actelor administrative impotriva carora se putea introduce
actiune in justitie, prin raportare la delimitarea actelor de gestiune, privite ca ,,acte
cu caracter contractual de administrare a patrimoniului”, de actele de autoritate,
emise de administratie, in calitate de putere publicd.’!

Tot in aceastd perioada se infiinteaza unele comisii cu atributii jurisdictionale in
materie fiscald, de pensii etc. Pe masura amplificarii si diversificarii activitatilor
administrative precum §i a constientizarii celor administrati de drepturile pe care le au
si de obligatiile corelative ale autorititilor administrative de a le repara, au aparut tot
mai dese solicitari In sensul infiintarii unui sistem larg si complet al contenciosului
administrativ, care si asigure o protectie mai eficienta celor administrati*>.

Perioada 1905-1948 se caracterizeazd prin existenta unor reglementari
speciale cu privire la competenta in materie de contencios administrativ, ce se
regisesc in legile pentru reorganizarea Inaltei Curti de Casatie (instanta
judecatoreasca suprema).

Astfel, prin Legea din anul 1905 pentru reorganizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie s-a dat dreptul particularilor sa atace direct actele administrative
considerate ilegale si sd ceard instantei judecdtoresti sd pronunte anularea lor,
instituindu-se astfel un control de anulare, pe de-o parte, si s-a infiintat in acest scop o
a treia sectie, Sectiunea de contencios administrativ, pe de alta parte.

Legea din anul 1910 pentru reorganizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a desfiintat Sectiunea de contencios administrativ creatd in 1905, dand
litigiile in contencios administrativ in competenta tribunalelor ce aveau dreptul sa
stabileasca plata unor despagubiri ca urmare a unor acte administrative ilegale, fara a
pronunta insa si anularea actelor respective.

Legea din anul 1912 va restabili contenciosul de legalitate instituit de
Legea din 1905, fard a mai permite Insa anularea actului administrativ.

Aceste oscilatii in reglementarea institutiei isi gisesc explicatia in diversele
interese ale partidelor politice care s-au succedat la putere. In plan legislativ, disputele
s-au concentrat in jurul constitutionalitdtii sau neconstitutionalititii competentei Inaltei
Curtii de Casatie si Justitie in solutionarea litigiilor de contencios administrativ,
raportate la principiul separatiei puterilor in stat*™*.

Procesul de extindere si consolidare a contenciosului administrativ este justificat
in aceastd perioadd, de probitatea profesionald si impartialitatea magistratilor care
alcatuiau In general instantele judecatoresti si, mai ales, Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Era asa de bine stabilitd aceastd reputatic a magistraturii roméane, incat
devenise un ideal realizarea unei astfel de reputatii si pentru administratia publica. Asa
se explica dorinta manifestd a lui Vasile Lascar de a face din administratie o a doua
magistraturd a tarii. Dezideratul nu a reusit §i aceasta explicd optiunea pentru con-
trolul instantelor judecatoresti asupra activitatii administratiei publice.

31 A. Torgovan, op. cit., p. 510.

32 R N. Petrescu, op. cit., p. 370.

33 C. Rarincescu, op. cit., p. 92.

#1 lovanas, Drept administrativ, Arad, Editura Servo-Sat, 1997, p. 121.
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Ideea capatd insa valoarea unui principiu constitutional in Constitutia din
1923, care consacra un fext special contenciosului administrativ, pe care-1 da insa
in ,,cdderea puterii judecdtoresti’, potrivit legii speciale.

Prin urmare, la acest principiu constitutional s-a ajuns dupa o jumatate de veac de
constructie lentd a contenciosului administrativ iIn Romania, principiu conform caruia
contenciosul administrativ este atribuit aproape in totalitatea sa puterii judecatoresti,
exceptiile restranse la extrem fiind stabilite de Constitutie, legii organice a conten-
ciosului administrativ ramanandu-i sa stabileasca modalitatile cu caracter procedural de
judecare a litigiilor care formau contenciosul administrativ™".

In baza dispozitiei constitutionale, a fost adoptati in anul 1925, Legea
contenciosului administrativ, prima lege specialda in materie, care a instituit un
contencios de plind jurisdictie pentru actele de gestiune si, respectiv, un
contencios de anulare, pentru actele de autoritate.

Legea mentionata a investit Curtile de Apel din circumscriptia in care domicilia
reclamantul cu competenta de a judeca cererile de contencios administrativ, iar
hotararile pronuntate de acestea erau supuse recursului fostei Curti de Casatie™®.

Contenciosul reglementat prin Legea din 1925 era un contencios subiectiv, in
sensul cd reclamantul trebuia sd invoce lezarea unui drept subiectiv dar si un
contencios de plina jurisdictie, In sensul ca, cel ce se considera lezat in drepturile
sale putea cere anularea actului, invoca ilegalitatea actului pe cale de exceptie si
pretinde despagubiri.

Desi Constitutia din 1923, ca si Constitutia din 1938, a stabilit principiul
judecarii acestor litigii de catre instantele ordinare, s-au mentinut si jurisdictii
administrative speciale, unele infiintate chiar din perioada Consiliului de Stat,
investite cu o competenta limitatd la un anumit serviciu public sau la activitatea
unei anumite autoritati publice.

Existenta acestor jurisdictii speciale administrative nu aducea atingere
principiului unitatii justitiei pentru ca, potrivit art. 103 din Constitutia din 1923,
dreptul de recurs in casare era de ordin constitutional®’.

Mai mult, in anul 1939, printr-o lege speciald au fost infiintate Curfi
administrative, ca instante jurisdictionale cu o competentd speciald, deoarece
solutionau numai litigiile cu privire la actele autoritatilor locale, fard a se face
distinctie dupa cum era vorba de acte de autoritate sau de acte de gestiune’®.

Astfel conceput, logic, solid, compact si unitar, Intr-un cadru constitutional si
legal bine delimitat, contenciosul administrativ a dat posibilitatea formarii unei
jurisprudente bogate care a contribuit la dezvoltarea dreptului administrativ in
Romania si a constituit un mijloc important de aparare a drepturilor conferite de

35 Al. Negoita, op. cit., p. 220.

38 R.N. Petrescu, op. cit., p. 372.

7 Idem, p. 371.

B ED. Tarangul, Tratat de drept administrativ roman, Cernauti, Editura Glasul Bucovinei,
1944, p. 613 si urm.
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lege, persoanclor fizice si juridice si, mai ales, a permis ocrotirea functionarilor
publici®.

In anul 1948, prin Decretul nr.128/1948 a fost abrogata Legea din 1925
privind contenciosul administrativ si Legea de organizare a Curtilor administrative,
fiind desfiintat contenciosul administrativ. O asemenea masurd a pornit de la
premisa subordonarii organelor administratiei de stat, Marii Adunari Nationale,
aspect ce facea inutilda consacrarea unui control judecdtoresc asupra activitatii
acestora™.

Astfel, din anul 1948 si pana la adoptarea Constitutiei din 1965, regula in
legislatia romaneascd a constituit-o inexistenta unui control judecitoresc direct
asupra actelor administrative, ce puteau fi puse In discutie doar pe calea exceptiei
de ilegalitate, ori de cate ori rezulta In mod neindoielnic intentia legiuitorului, in
acest sens.

Constitutia din 1965 a consacrat expres prin art.35, posibilitatea celui vatamat
intr-un drept al sau printr-un act ilegal al unui organ de stat de a cere organelor
competente, In conditiile legii, anularea actului §i repararea pagubei, pentru ca in
art. 103 sa specifice: ,,Tribunalele si judecatoriile judeca cererile celor vatimati in
drepturile lor prin acte administrative, putand sa se pronunte, in conditiile legii, si
asupra legalitatii acestor acte”.

In baza acestor dispozitii, a fost adoptati Legea nr. 1/1967 privind judecarea
de catre tribunale a cererilor celor viatimati in drepturile lor prin acte
administrative ilegale, lege care a reglementat in sistemul socialist traditionala
institutie a contenciosului administrativ, adaptind-o la specificul epocii. In aceasti
perioada, institutia a avut un rol propagandistic, fiind pur formala, fard relevantd in
apararea drepturilor cetatenilor si contracararea abuzurilor autoritatilor administrative,
situatie de asteptat Intr-un sistem totalitar, in care nu se putea vorbi de stat de drept, de
independenta si inamovibilitatea judecatorilor*'.

Numeroasele exceptii pe care le prevedea Legea nr.1/1967 precum si
restrangerea controlului judecdtoresc, prin extinderea pana la abuz a exercitarii
controlului prin jurisdictiile administrative au facut sd fie mereu Ingustata sfera
actelor administrative susceptibile de a fi atacate in justitie*”.

Legea nr. 29/1990 privind contenciosul administrativ, prima lege speciala in
materie, adoptata dupa anul 1990, reia traditia din perioada interbelica, marcand ince-
putul unei noi etape in evolutia acestei institutii fundamentale pentru statul de drept.

Caracteristica cea mai importanta a noii reglementari a constat, fara indoiala,
in crearea unor sectii speciale si specializate de contencios administrativ, initial la
nivelul tribunalelor si la nivelul Curtii Supreme de Justitie, iar apoi, ca urmare a
modificarilor legislative intervenite in anul 1993, in organizarea judecatoreasca, si
la nivelul curtilor de apel.

39 Al. Negoita, op. cit., p. 220.

40 A Torgovan, op. cit., p. 513.

1 Idem, p. 514.

421, Alexandru, op. cit., 2008, p. 671.
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Evolutia practicii administrative, varietatea si diversitatea actiunilor introduse
in instantele de contencios administrativ, numarul tot mai mare de acte normative
care pentru solutionarea conflictelor trimit expres sau implicit la instanta de
contencios administrativ, dar, mai ales, fundamentele constitutionale ale institutiei
stabilite Tnca prin forma initiald a acesteia, au impus conturarea unor modificari de
substanta ale reglementarii in materie. S-a realizat astfel un proiect al unei noi legi,
incé din anul 1999, trimis Camerei Deputatilor, proiect care nu a intrat niciodata in
dezbaterea parlamentara.

Regandirea institutiei contenciosului administrativ cu ocazia revizuirii
Constitutiei, in octombrie 2003 a determinat regandirea vechiului proiect de lege si
necesitatea adoptéarii de urgenta a unui nou act normativ in aceasta materie.

Ne raportam in prezent la Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
intratd 1n vigoare la 6 ianuarie 2005, modificatd substantial prin Legea nr.262/2007 dar
si prin alte acte normative precum si urmare a unor decizii ale Curtii Constitutionale.

V. Fundamente constitutionale actuale
ale institutiei contenciosului administrativ

In Romania, fundamentul constitutional principal al institutiei contenciosului
administrativ se regaseste In art.52 ce consacra dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica, dar si alte texte constitutionale vizeazd aceastd institutie
precum: art.21 privitor la accesul liber la justitie, art.73 alin. (3) litera k), privitor
la caracterul de lege organica al legii contenciosului administrativ; art. 123 alin.
(5) referitor la atributia prefectului de a ataca, in fata instantei de contencios
administrativ, actele autoritatilor administratiei publice locale, dar mai ales,
art.126 alin.(6) prin care controlul judecatoresc asupra administratiei publice este
garantat cu doud exceptii expres prevazute, pe de-o parte, iar pe de alta parte, se
stabileste competenta instantelor de contencios administrativ de a solutiona
cererile persoanelor vatamate prin ordonante sau, dupa caz, prin dispozitii din
ordonante declarate neconstitutionale.

Constitutiile Europei occidentale adoptate dupa al doilea razboi mondial
contin adesea o comsacrare constitutionala chiar a principiului contenciosului
administrativ, cum ar fi spre exemplu, Constitutia Italiei, in art.113 sau Constitutia
Germaniei, in art.19. Si constitutii mai recente, ca de exemplu, cea a Spaniei sau
Portugaliei contin o asemenea consacrare constitutionala®.

Organizarea justitiei administrative intr-un Stat depinde Tnainte de toate de
conceptia sa asupra administratiei: fie, aceasta a fost pusa pe picior de egalitate cu
particularii si se considera astfel ca un statut identic atrage interventia unei singure
jurisdictii comune, situatie in care se vorbeste de unitate de jurisdictie sau monism,
fie, specificitatea administratiei este pusa in valoare pentru a justifica competenta

V. Constantinesco, loc. cit., ,,Studii de drept romanesc”, 1993, nr. 4, p. 357, nota 2.
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unui judecator diferit, si ne referim in acest caz, la dualitatea de jurisdictii sau
dualism*.

VI. Térile cu dualitate sau pluralitate de jurisdictii

Existenta unei jurisdictii administrative cu competenta generala, ierarhizata si
distincta de ierarhia instantelor ordinare reprezintd o exceptie in Europa de Vest,
chiar daca dualitatea de jurisdictie la varf este destul de frecventa.

Germania dispune de un sistem de jurisdictie administrativd in trei grade:
tribunalele de Lander a caror organizare si functionare se aseamand; este vorba de
tribunalele administrative ale caror decizii sunt supuse in apel unor Tribunale
administrative superioare ale Landului in cauza. In varf se afld Curtea Administrativa
Federala (cu sediul la Berlin).

Jurisdictia administrativa astfel descrisa este una din cele cinci ramuri ale
puterii judiciare: jurisdictia ordinard (avand in varf, Curtea federala de justitie, de
la Karlsruhe); jurisdictia muncii (avand in varf, Tribunalul federal al muncii, de la
Kassel); jurisdictia sociala (Curtea federala de contencios social de la Kassel);
Jjurisdictia fiscala — jurisdictie Tn doud grade ale caror Curte federald a finangtelor
competenta in materie de contencios al fiscalitatii se afld la Munchen si jurisdictia
administrativa, mai sus evocata.

Problemele de competentd intre cele cinci jurisdictii sunt rezolvate de o
Camera paritara comund curtilor federale superioare; este vorba de cinci ordine
de jurisdictie distincte ale cdror decizii pot fi controlate de catre Tribunalul
constitutional federal (de la Karlsruhe), atunci cand sunt puse in cauza drepturile
fundamentale protejate prin Constitutie.

Astfel, Curtile constitutionale existente la nivel federal si respectiv, la nivelul
entitatilor federale, exercitd o jurisdictie speciald, extraordinard, care se adauga
celor cinci ramuri principale. Scopul unei asemenea diviziuni este de a garanta
pentru fiecare ramura cei mai buni specialigti. Chiar in interiorul aceleiasi ramuri se
afla adesea judecatori specializati. Maniera pluralistd de organizare a instantelor
reprezintd o consecintd a unui drept substantial extrem de dezvoltat, controlat de
judecatori®.

Curti administrative independente au fost create In mai multe state federale
incepand cu anul 1863, anul fondarii Curtii Administrative Superioare la Baden. O
Curte Administrativd Superioara Prusaca a fost creata in anul 1875 si a avut o
influenta considerabild asupra dezvoltarii dreptului administrativ. La nivel national,
Constitutia de la Weimar din anul 1919 a prevazut o Curte Administrativa federala,

* B. Chaloyard, Les chambres administratives indépendantes autrichiennes: une institution
controversée, ,,Revue internationale de droit comparé”, 2001, no. 2, p. 430.

* T. Gross, in Les régimes politiques des pays de I'U.E. et de la Roumanie (coordonator
G. Vrabie), Bucuresti, Editura Regia autonoma ,,Monitorul oficial”, 2002, p. 23.
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care nu a functionat decat intre anii 1941-1945. Prima decizie a Curtii Administrative
Federale dateaza din anul 1953. Organizarea curtilor administrative inferioare a
fost unificata prin Legea Curtilor Administrative din anul 1960.

In Austria, alt stat federal, se disting doua tipuri de jurisdictii: pe de-o parte,
instantele ordinare, delimitate 1n instante civile si instante penale, pe de alta parte,
se regasesc jurisdictiile dreptului public — Curtea Administrativa si Curtea
Constitutionald, ce controleazd si garanteaza legalitatea administratiei publice in
ansamblul ei, Intelegand prin aceasta, respectarea drepturilor fundamentale. Este o
organizare ce dateazd de pe vremea monarhiei, Legea privind crearea Curtii
Administrative fiind adoptata inca din anul 1875%.

Jurisdictia administrativa austriacd este centralizata, presupunand o unica
instantd si se limiteaza doar la controlul legalitatii. Curtea Administrativa este
formatda din mai multe camere, compuse de reguld, fiecare din cinci membri, fiind
vorba despre judecatori independenti si irevocabili.

Semnificatie prezintd faptul ca, in Austria, anumite institutii ale dreptului penal
sunt puse 1n aplicare prin autoritati administrative. Pentru aceste materii, ce tin in mare
parte de dreptul penal administrativ au fost create tribunale independente ale caror
decizii pot face obiectul unui apel in fata jurisdictiilor de drept public. Aceste tribunale
sunt numite Camere administrative independente.

In ultimii ani, Federatia austriaca a creat si Camere independente nsircinate cu
controlul in anumite domenii speciale, precum: dreptul de azil, dreptul mediului®’.

Astfel, dupa cum se aratd iIntr-un studiu consacrat acestei problematici,
Austria dispune de un mecanism de control al deciziilor administrative atipic in
Europa. In timp ce celelalte state europene se caracterizeazi printr-un control
jurisdictional asupra administratiei incredintat unui judecator ordinar sau unui
judecator administrativ, justitia administrativa austriaca este incredintatda in apel,
unor Camere administrative independente, situate la jumatatea drumului Intre
autoritatile administrative si jurisdictii*®. E vorba de structuri ce par mai apropiate
de ,,Tribunalele Administrative” din Marea Britanie decat de mecansimul european
de control al actelor administrative si de traditia austriacd in materie jurisdictionala.

In Franta, tribunalele administrative nu mai sunt de multi vreme simple
formatiuni de judecatd in cadrul puterii executive, ci constituie o jurisdictie
distincta, careia Consiliul Constitutional 1i protejeaza independenta si competenta.

Este vorba despre o jurisdictie in trei grade: 33 de tribunale administrative
infiintate ca urmare a marii reforme a contenciosului administrativ din anul 1953, prin
transformarea vechilor consilii de prefectura, ale caror decizii sunt supuse in apel la opt
(initial cinci) curti administrative de apel, instalate la 1 ianuarie 1989 prin legea din 31
decembrie 1987 si care la randul lor se afla sub controlul Consiliului de Stat. Este
vorba de un veritabil ordin de jurisdictie, paralel instantelor ordinare, atita timp cat

4 K. Stoger, in coordonator G. Vrabie, p. 53 si urm.
47 Idem, p. 60.
®B. Chaloyard, loc. cit., ,,Revue internationale de droit comparé”, 2001, nr. 2, p. 429.
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Consiliul de Stat joaca rolul de Curte Suprema pentru toate jurisdictiile administrative,
cu competenta generala sau speciala.

Sub aspect calitativ, urmare a reformei din 1987, Consiliul de Stat 1si poate
exercita mai bine rolul de regulator. S-a admis de multi vreme ci Inalta jurisdictie
joaca rolul unui regulator al actiunii administrative®.

Prezidat oficial de primul-ministru, Consiliul de Stat este in egald masura, si
un organ consultativ, pe langa Guvern, care-i incredinteaza si alte sarcini. Potrivit,
Codului justitiei administrative, membrii Consiliului de Stat pot fi insdrcinati cu
orice altd misiune, chiar §i cu inspectarea administratiilor sau pot si-si aduca
sprijinul la Iucrarile administratiei, la cererea ministrilor. De o mare importanta se
bucura Sectiunea rapoarte si studii din cadrul Consiliului de Stat care, la cererea
primului-ministru sau a conducerii Parlamentului, efectueaza studii si pregateste
rapoartele ce se prezinta sefului statului®.

Cele doua jurisdictii, cea administrativa si respectiv, cea de drept comun au o
autonomie deplind si se caracterizeaza prin lipsa oricarui control reciproc, nici una
dintre ele nefiind supraordonata celeilalte. De aceea, in Franta, pentru rezolvarea
eventualelor conflicte de competenta intre cele doua ordine de jurisdictie, se poate
apela numai la un tribunal special organizat, numit Tribunalul de Conflicte,
instantd paritara compusd din judecatori de la Curtea de Casatie si respectiv,
Consilieri de la Consiliul de Stat™".

Grecia, dupa ce a ezitat intre dualismul de jurisdictie, intre anii 1830 si 1844 si
unitatea de jurisdictie, intre anii 1844 si 1928 (datele respective marcand suprimarea si
apoi reinfiintarea Consiliului de Stat) a consacrat dualismul in Constitutia din anul
1975. Jurisdictia administrativa este compusa din 30 de tribunale administrative de
primd instantad (cu 1 sau 3 membri), din 8 Curti administrative de apel (cu 3 membri)
si din Consiliul de Stat (compus din 6 sectiuni, cu 5 sau 7 membri si un Plen)>”.

Incepand cu o lege adoptati in anul 1985, competenta de jurisdictie
administrativa greacd poate fi considerata tot atat de larga ca cea specifica jurisdictiei
administrative franceze.

In Finlanda, tribunalele se divid in tribunale judiciare si tribunale administrative.
In materia contenciosului administrativ, existi doud nivele jurisdictionale: tribunalele
administrative regionale, create in anul 1955 si Curtea Administrativa Supremad, creata
in anul 1919,

Suedia, la randul ei, cunoaste pe langa sistemul judiciar obignuit, un sistem al
justitiei administrative, organizat tot pe principiul a doud grade de jurisdictie:
tribunale de primd instantd si curti administrative de apel. In prezent, exista 23 de

4 J. Morand Deviller, Le droit administratif frangais et ses révolutions tranquilles, ,,Analele
Universitatii din Bucuresti”, 2003, partea II, p. 8.

301, Alexandru, Administratia §i puterea politicd, ,,Revista de drept public”, 2003, nr. 2, p. 6.

Sy, Les, Studiu comparativ asupra jurisdictiilor administrative, ,,Juridica”, 2001, nr. 9-10, p. 378.

52 E.P. Spiliotopoulos, A. Makrydemtres, Public Administration in Greece, Helenic Institute of
Administrative Sciences, Ant.N. Sakkoulas Publishers, Athens — Komotini, 2001, p. 122.

53 T Modeen, in op.cit., coordonator G. Vrabie, p. 128.
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tribunale administrative de district, competente sd solutioneze actiunile indreptate
impotriva deciziilor administrative. Solutiile date de acestea pot fi controlate pe
calea apelului de 4 curti administrative de apel. Justitia administrativa este inzestrata si
cu o instantd supremd, Curtea Suprema Administrativa, cu sediul la Stockholm,
compusi din 14 magistrati>*.

In alte tari ale Uniunii Europene, putem vorbi in egald masura, de dualitate
de jurisdictie: Curtea Supremd nu are competentd sa controleze deciziile anumitor
tribunale cu o competenta speciald in materie administrativa.

Este cazul mai multor tari care cunosc sistemul unui Consiliu de Stat ca
instantd cu atributii de consiliere a Guvernului, dotat in egald masurd cu o
competenta contencioasa.

In Italia, jurisdictiile administrative sunt mult mai reduse ca numir si ca
importanta, fata de cele din Franta si Germania.

In Italia, la inceput a existat o aversiune fati de sistemul francez, adoptandu-
se modelul belgian, pentru ca apoi sa se apropie de modelul francez, credndu-se
Consiliul de Stat.

Constitutia Italiei a mentinut deci jurisdictia speciala a doud instante:
Consiliul de Stat si Curtea de Conturi.

Consiliul de Stat a fost dotat progresiv cu competente contencioase din ce in
ce mai intinse. Printr-o lege din anul 1971 au fost create 20 de tribunale
administrative regionale, care au inceput sa functioneze efectiv, din anul 1974.

S-ar parea ca tendinta dreptului italian este aceea de a concentra solutionarea
proceselor de orice naturd in sfera jurisdictiei ordinare si a specializarii instantelor
de drept comun®.

In Luxemburg, Consiliul de Stat, care exista Incd din anul 1856, se reuneste
de asemenea intr-un Comitet cu atributii de contencios, competent pentru anularea
actelor administrative si recursurile impotriva deciziilor jurisdictiilor administrative
specializate. Asemenea Consiliului de Stat francez, el avizeazd textele
administrative. El dispune de o functie politica specifica, in sensul ca, nu da doar
avize asupra proiectelor de lege provenite de la Guvern ci si asupra propunerilor
legislative si amendamentelor care ar putea fi propuse. Acordul sdu este necesar
pentru ca legea sa fie definitiv adoptata dupa o singura lectura™.

in Olanda, Consiliul de Stat, dotat cu anumite competente contencioase foarte
specializate a obtinut o competenta generald de anulare a deciziilor administrative, in
anul 1975.

Belgia a avut multd vreme un sistem intermediar intre cel francez si cel
anglo-saxon, cuprinzand in principiu, controlul jurisdictional al administratiei prin
tribunale judiciare, dar §i prin jurisdictii administrative reduse, pana cénd un

4 I.Les, op.cit., 2005, p. 176 si urm.

35 Idem, p. 114.

36 p_-H. Salvidan, H. Trnka, Les régimes politiques de I’Europe des douze, Eyrolles Université,
Collection Droit et Science Humaines, Paris, 1990, p. 123.
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Consiliu de Stat dotat cu competenta de a anula actele administrative ale autoritatilor
statale a fost instalat in decembrie 1946.

Astfel, sectiunea de contencios administrativ a Consiliului de Stat belgian isi
exercitd competenta in principal in domeniul recursului pentru exces de putere,
anuland actele administrative ilegale, indiferent ca provin de la colectivitatile
locale sau de la autoritatile guvernamentale sau administrative organizate la nivel
federal, comunitar sau regional. De asemenea, ea actioneaza si in campul
drepturilor politice, ca de exemplu, in domeniul dreptului electoral®’.

In Portugalia, instantele administrative, create dupa modelul francez au fost
considerate pana in anii 70 ca autoritdti jurisdictionale ale administratiei publice.
in prezent, fiind considerate adevarate tribunale, ele alcituiesc un ordin de
jurisdictie distinct, in fruntea acestei ierarhii aflandu-se Tribunalul Suprem
Administrativ, care potrivit Constitutiei este organul superior al ierarhiei tribunalelor
administrative si fiscale™.

Legislatia mai recentd a consacrat existenta unor tribunale administrative §i
fiscale si respectiv, a unui Consiliu Superior al Tribunalelor Administrative si
Fiscale™.

Acestea sunt competente sd judece actiunile si recursurile contencioase, care
au ca obiect solutionarea litigiilor privitoare la raporturile administrative si fiscale.

VII. Tarile cu unitate de jurisdictii.

Unitatea de jurisdictii cunoaste, de asemenea, forme diverse. Dupa o perioada
in care a fost minoritara, limitatd la insulele britanice si la tarile scandinave,
sistemul are tendinta de a se extinde.

Unitatea de jurisdictie nu este incompatibild cu existenta tribunalelor
administrative specializate.

Astfel, In Marea Britanie se estimeaza la aproximativ 2000 numarul
Jurisdictiilor administrative speciale sau cu competentd specifica. Acestea au fost
create prin lege, mai ales datoritd slabiciunii controlului exercitat de tribunalele
ordinare. Deciziile tribunalelor administrative raman pe mai departe supuse controlului
celor din urma, pe calea recursului, utilizat si contra deciziilor administratiei propriu-
zise. Camera Lorzilor este competentd in toate cazurile, in ultim resort.

Exista, dupa cum am mai subliniat, un mare numar de ,.tribunale administrative”
care lucreaza ,,sub” nivelul instantelor g,,courts”), spre exemplu, in materia imigrarii,
fortei de munca si a securitatii sociale®.

Organizarea judiciard a Irlandei este apropiatd de cea a Regatului-Unit, dar
tara fiind mult mai mic4, tribunalele administrative sunt mult mai putin numeroase
(mai putin de o duzina).

3TF. Delpéréé, in op. cit., coordonator G. Vrabie, p. 90.

8 1. Les, op.cit., 2005, p.130.

59 J. Miranda, in op. cit., coordonator G. Vrabie, p. 312.

80 J. Morison, G. Anthony, B. O’Neill, in op. cit., coordonator G. Vrabie, p. 354.
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In ce priveste controlul judiciar al actelor Guvernului, Constitutia nu este
prea expliciti. In primul rand, controlul judiciar de legalitate al actelor
administratiei publice fusese bine stabilit In sistemul irlandez, inca din 1937. Desi
in timp a fost schimbatd denumirea, in ,judicial review” si s-a largit cAmpul sau de
aplicare si eficienta, este vorba in continuare de o institutie de common-law,
fortificatd de controlul judiciar al constitutionalitdtii legilor exercitat de Inalta
Curte (avand rol de Curte Constitutionald) si Curtea Supremad, cea din urma, dupa
model american®'.

In acelasi timp, jurisprudenta a largit responsabilitatea civild a administratiei
publice si controlul constitutionalitatii actelor Guvernului. Jurisprudenta insista
asupra personalitdtii juridice a Statului si responsabilitatii sale civile fata de actele
functionarilor sai.

Organizarea judiciard a Danemarcei este mai apropiatd de cea care se
intalneste de obicei pe continent, avand o naturd piramidala. Judecatorul ordinar
aflat sub controlul Curtii Supreme este competent sd controleze administratia, fara
sa existe camera specializata.

Tribunalele ordinare sunt competente pentru a rezolva orice problema de
drept privitoare la deciziile comunelor si comitetelor, daca sunt sesizate de o parte
avand interes in cauza®.

La randul lor, comunele si comitatele pot In egald masurda sa intenteze o
actiune In justitie Tmpotriva cetdtenilor, Intreprinderilor sau altor autoritati, atat
pentru probleme de drept public cit si pentru probleme de drept privat. Nu exista
insa tribunale administrative in Danemarca.

Specificul jurisdictiilor spaniole rezida in structura administrativa particulara
a acestei tari, dar si in faptul ca legea constitutionald impune principiul unitdatii
functiei jurisdictionale. Principiul constitutional al unitatii de jurisdictie determina
ca si la alte nivele, nu doar la varf, justitia administrativa sa se realizeze in cadrul
unor sectii specializate®.

Astfel, Spania combind principiul wunitdtii de jurisdictie cu cel al
specializirii judecdtorilor. In Spania existd la toate gradele de jurisdictie, sectii
administrative in cadrul jurisdictiilor ordinare.

Exista in acest scop, tribunale municipale (,juzgados”) compuse din
judecatori de contencios administrativ ce judecd In prima instantd; deciziile lor sunt
supuse in apel sectiilor administrative ale ,,dudiences provinciales”, apoi sectiilor
administrative ale ,,Audience Nacionale”. Tribunalele superioare de justitie sunt
competente pentru actele comunitatilor autonome. in varful edificiului se afl
Sectia administrativa a Tribunalului suprem.

In Romania, se regiseste in prezent, intr-o oarecare masura, sistemul spaniol,
deoarece de lege lata, regasim sectii de contencios administrativ §i fiscal la
tribunale, la Curtile de apel si la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

81 J. O’Dowd, in op. cit., coordonator G. Vrabie, p. 241.

82 H.0. Jergensen, in La décentralisation dans les Etats de I'Union européenne, sub coordonarea lui
Alain Delcamp si a lui John Loughin, La documentation Frangaise, Paris, 2002, p. 107.

6. Les, loc. cit., ,,Juridica”, 2001, nr. 9-10, p. 381.
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Astfel, prima lege in materie, adoptata dupa decembrie 1989, Legea nr. 29/1990
a prevazut crearea unor sectii speciale si specializate de contencios administrativ,
initial, la nivelul tribunalelor si al Curtii Supreme de Justitie, iar apoi, ca urmare a
modificarilor intervenite in anul 1993, in organizarea judecatoreasca, si la nivelul
celor 15 curti de apel, nou-infiintate.

Legea actuala a contenciosului administrativ, Legea nr.554/2004 se refera la
instanta de contencios administrativ, denumitd in continuare, instantd, ca fiind
reprezentatd de: Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel
si tribunalele administrativ-fiscale. In ce priveste, tribunalele, ca instante distincte
si specializate, ele nu functioneaza incd in prezent, desi legislatia in materie le
prevede. Potrivit art.30 din lege, consacrat unor dispozitii tranzitorii, ,pdna la
constituirea tribunalelor administrativ-fiscale, litigiile se solutioneaza de sectiile
de contencios administrativ ale tribunalelor”.

Este incontestabil ca aceasta specializare a judecatorilor sectiilor de
contencios administrativ §i fiscal din ultimii 18 ani a contribuit substantial la
sporirea profesionalismului, a competentei, a deprinderii acestora de a judeca un alt
tip de litigii decét cele traditionale, supuse regimului dreptului comun.

Intr-un anumit numar de state, jurisdictii specializate sunt insarcinate cu
controlul conturilor. Regasim astfel, o Curte de conturi in Belgia, Grecia, Spania,
Franta, Italia si Portugalia. Dimpotrivd, in Germania, Curtea federald de
conturi nu reprezintd, in pofida numelui sau, o jurisdictie, ci mai degraba o pseudo-
jurisdictie, ca i in Olanda.

In Franta, Curtea de Conturi a fost infiintatd inca din anul 1807, ea
dispunand de atributii administrative (de control) si de atributii jurisdictionale.
Activitatea jurisdictionald este controlatd, pe calea recursului de casatie, de citre
Consiliul de Stat®.

In Austria, Curtea de Conturi este un organ federal ce se supune Consiliului
National (una din cele doud Camere ale Adunarii Reprezentative alaturi de
Consiliul Federal — subl.ns., D.A.T.) si controleazd gestiunea bugetelor Federatiei,
Landurilor, comunelor si altor organisme stabilite prin lege, ca de exemplu,
intreprinderile 1n care Statul sau comunele au o cotd de cel putin 50% din capital.
Cateva Landuri si-au creat propriile Curti de Conturi, aspect ce a condus la un
control dublu asupra administratiei. Curtea de Conturi federald este independenta
in raport cu toate celelalte autoritati administrative®.

Functiile lor se apropie mai degraba de cele ale Biroului national de audit din
Marea Britanie, care reprezintd un organ independent ce lucreaza pentru Comisia
conturilor publice a Camerei Comunelor.

Curtea de Conturi, ca institutie ce se regaseste in majoritatea statelor democratice
si dispune de un rol fundamental de control asupra administratiei, transmite anual

84 v, Prisacaru, Contenciosul administrativ roman, editia a II-a, revazuta si adaugita de autor,
Bucuresti, Editura All Beck, colectia Juridica, 1998, p. 9 si urm.
85 K. Stoger, in op. cit., coordonator G.Vrabie, p. 63.
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Parlamentului, rapoarte cu privire la miscarile de credite operate de cétre
administratie, cu scopul de a certifica corectitudinea, sinceritatea si fidelitatea
conturilor statului. Ea transmite autorititilor administrative superioare anomaliile
observate in conturi, imputabile ordonatorilor de credite. in caz de incorectitudini
grave sau frecvente, presedintele adreseazd un referat ministrului de resort din
domeniul respectiv, invitandu-1 si ia masurile ce se cuvin®.

VIII. Procedura in materie de contencios administrativ
in unele state ale Uniunii Europene

Nu este o intimplare faptul cd accesul la justitie a devenit una din temele
dominante ale doctrinei juridice din a doua jumatate a secolului XX. Aceasta
preocupare ne apare cu atat mai legitima cu cat recurgerea la drept si la proces —
,juridicizarea” raporturilor sociale — au tendinta de a se dezvolta intr-un mod
spectaculos in societatile postindustriale®’.

Accesul la contenciosul administrativ a cunoscut o evolutie notabila din
secolul al XIX-lea in sensul unei extinderi, dar el rdmane inca dominat de o
dificultate majora si prealabild angajarii contenciosului, cea a regulilor dupa care se
repartizeaza litigiile intre cele doud categorii de jurisdictie. Dacd dualismul
jurisdictional a fost cauza aparitiei contenciosului administrativ, costul dualismului
a fost indiscutabil marcat de complexitatea regulilor de repartizare a competentelor
intre cele doua categorii de jurisdictie. Inainte chiar de a angaja un contencios
contra administratiei, justitiabilul trebuie sd decida ca structura administrativa este
cea competenta.

La randul lor, in toate tarile Europei, tribunalele ordinare dispun si ele de
competente mai extinse sau mai putin extinse in materie de contencios al relatiilor
cu administratia. Chiar si in Franta, unde competenta instantelor de contencios
administrativ este cea mai larga, fribunalele judiciare sunt competente in cel putin
trei situatii §i anume: atunci cand administratia utilizeaza mijloace ale dreptului
privat (gestiunea domeniului privat, contracte de muncd); in cazul functionarilor
care au comis infractiuni si atunci cdnd administratia aduce atingere libertatilor
individuale depasindu-si competentele.

In practici, tribunalele judiciare se pot pronunta cu privire la interpretarea si
legalitatea actelor reglementare.

Presupunand acest prim obstacol depasit, trebuie apoi ca cererea si fie
declarata acceptabild; se poate spune astdzi cd multiplele conditii de admisibilitate,
care existd in diversele sisteme de contencios administrativ europene, sunt
interpretate mai degraba intr-un sens larg de citre jurisprudenta®.

8 1. Alexandru, loc. cit, ,Revista de drept public”, 2003, nr. 2, p. 5.
7v. Constantinesco, loc. cit., ,,Studii de drept romanesc”, 1993, nr. 4, p. 361.
8 Ibidem.
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Contrastul intre procedura in fata jurisdictiei judiciare si respectiv in fata
jurisdictiei administrative, specifice sistemului francez a fost adeseori descris intr-o
maniera schematizatd; prima este prezentatd adesea ca acuzatorie, publica si orala,
in timp ce cea de-a doua, s-ar caracteriza ca fiind inchizitoriala, secreta si scrisa.

In ce priveste instanta competenti in Franta vom retine ci, in prezent, Consiliul
de Stat este format din circa 300 de membri, majoritatea recrutati dintre absolventii
Scolii Nationale de Administratie (,,Ecole Nationale de I'Administration”). Ei se impart
in patru categorii: auditori, maitre de requétes, consilieri de stat si consilieri de stat in
serviciu extraordinar. Sub aspect administrativ, Consiliul de Stat are 5 sectii
administrative si o sectie de contencios administrativ, impartita in 10 subsectii®.

In urma reformei din anul 1953, Consiliul de Stat judecd in prima instanti
doar in mod exceptional, in special, in materia recursurilor pentru exces de putere
impotriva decretelor si ordonantelor, precum si Impotriva regulamentelor
ministrilor §i a actelor administrative ale acestora. Consiliul de Stat judeca prin
urmare 1n apel, dar si in casatie, de unde o anume apropiere a jurisdictiei realizate
de Curtea de Casatie de cea realizatd de Consiliul de Stat.

Consiliul de Stat pastreaza si o competentd de fond, determinatad de lege, in
considerarea necesitatii de a asigura un judecator unic pentru recursurile indreptate
impotriva actelor administrative al caror cAmp de actiune depaseste circumscriptia
unui tribunal sau a caror judecatd de catre Consiliul de Stat se impune datorita
importantei afacerilor respective.”

Curtile administrative de apel, infiintate in baza Legii din 1987, incepand cu
anul 1989, in numar de 8 la ora actuald, acopera sub aspectul competentei,
circumscriptia teritoriala a doua pana la cinci departamente. Ele sunt considerate
astfel ca instante interregionale, dispunidnd de competentd in materie de apel.
Impotriva deciziilor pronuntate de sectiile Curtii sau chiar de plenul Curtii de apel,
se poate exercita doar calea recursului in casatie, in fata Consiliului de Stat".

La baza jurisdictiei administrative se afla #ribunalele administrative, in numar de
35, din care 27 situate in Franta metropolitand. Tribunalele administrative sunt
instante de drept comun in materia contenciosului administrativ si judeca toate litigiile
cu exceptia celor date In competenta altei jurisdictii.

Germania posedd o reglementare modernd si detaliatd privitoare la
organizarea jurisdictiei administrative. Este vorba despre Codul jurisdictiei
administrative adoptat in anul 1991, care statueaza chiar din primul sau articol,
independenta tribunalelor administrative ce exercitd jurisdictia administrativa,
distinct de autoritatea administrativa.

Tribunalele administrative, in prezent in numar de 52, au In componenta lor
mai multe camere, ce judecd in prima instanta, in complet format din 3 judecatori si
doi consilieri, si doar, cu un judecator, in cazurile care nu ridica probleme de

1. Les, loc. cit., ,Juridica”, 2001, nr. 9-10, p. 379.
1. Les, op. cit., 2005, p. 60.
1. Les, loc. cit., ,,Juridica”, 2001, nr. 9-10, p. 379.
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principiu sau dificultati speciale. Esalonul doi este format din Tribunalele
administrative superioare, In numar de 16, denumite in unele landuri, Curfi
administrative, compuse din mai multe sectii, ce judecd in apel. Calea ordinard a
apelului poate fi exercitatd in baza unei legi din anul 1996, numai dacé aceasta este
autorizatd de tribunalul superior. Curtea Administrativd Federald, aflatda in varful
piramidei, dispune de mai multe sectii si hotaraste, in principiu, in complet format din 5
judecitori. Principala competenta este aceea de a judeca cererile 1n revizuire indreptate
impotriva hotararilor pronuntate de Tribunalele administrative superioare’.

In ce priveste competenta tribunalelor administrative din Germania, aceasta
este mai putin intinsd decat cea a tribunalelor administrative franceze, sistemul de
jurisdictie fiind in linii mari asemanator, existand si deosebiri, in special 1n privinta
procedurii de judecata si a modului de organizare a instantei supreme.

In principiu, competenta tribunalelor administrative se rasfringe asupra
tuturor litigiilor de drept public care nu au o naturd constitutionala, sau care nu au
fost atribuite printr-o lege federala altei jurisdictii”.

Contenciosul functiei publice este atribuit in totalitate, instantelor de
contencios administrativ.

In Austria, stat federal se distinge intre actele de autoritate ale administraiei,
emise in baza clasicelor drepturi regaliene, supuse controlului Camerelor
administrative independente, Curtii Administrative federale si respectiv, celei
Constitutionale, pe de-o parte si actele de gestiune, emise cu aplicarea regulilor
dreptului civil, supuse controlului instantelor ordinare’™.

Create la 1 ianuarie 1991, cu scopul de a descongestiona Curtea Administrativa,
jurisdictie administrativa de casare, unica pana in acel moment, Camerele administra-
tive independente solutioneaza plangerile impotriva contraventiilor (,.infractiuni de
natura administrativa”), recursurile persoanelor ale caror drepturi au fost incalcate prin
exercitarea unei puteri de constrangere sau injonctiune, materiile care le sunt atribuite
prin legislatia statului federal sau cea a Landurilor precum si recursurile vizand
incilcarea obligatiei de a decide in primul si in cel de-al doilea caz citate”. Cu toate
acestea, doctrina si jurisprudenta au subliniat in repetate randuri, obligatia Statului de a
respecta drepturile fundamentale si in ceea ce priveste gestiunea civila a administratiei.

Camerele administrative independente austriece dispun de competenta de a
emite decizii executorii, supuse controlului de legalitate al Curtii Administrative si
respectiv, controlului Curtii Constitutionale. Ele se bucurd, In plus, de o
independentd functionald (in sensul ca, membrii sdi nu se supun nici unui control)
dar si organicd (in sensul existentei unor garantii statutare, cum ar fi caracterul
nerevocabil al mandatului). Aceastd independentd este intaritd printr-o organizare
colegiala: deciziile sunt luate de reguld in complet format din trei membri, cu unele

2 Ibidem.

1. Les, op. cit., 2005, p. 93.

™ K. Stdger, in coordonator G. Vrabie, p. 46.

5B, Chaloyard, loc. cit., ,,Revue internationale de droit comparé”, 2001, nr. 2, p. 429.
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exceptii, cum ar fi recursul pentru exces de putere. Cu toate acestea, independenta
nu este totala, deoarece, pe de-o parte, membrii sdi sunt numiti de Guvernul de
Land, iar pe de altd parte, principiile procedurale reprezintd regulile opozabile
autoritatilor administrative.

Potrivit art.103 din Constitutia Italiei, ,,Consiliul de Stat si celelalte jurisdictii
administrative judeca litigiile care implica administratia publica si care au ca obiect
drepturile guvernantilor, precum si libertdtile fundamentale in domeniile stabilite
de lege™’®.

Consiliul de Stat este instantd de apel, competenta in fond revenind tribunalelor
regionale administrative, instituite printr-o lege adoptatd in anul 1971. Apelul nu
constituie singura cale de atac indreptata impotriva hotararilor pronuntate de tribunalele
regionale dar constituie principalul mijloc procedural ce poate conduce la desfiintarea
unei sentinte date de prima instantd. Sentintele date de tribunalele regionale
administrative pot fi cenzurate si pe calea revizuirii si a tertei opozitii’ .

Consiliul de Stat italian isi realizeaza functia de judecatd in cadrul sectiilor
jurisdictionale. Acestea, in numar de trei, judeca litigiile ce sunt date in competenta
lor in complet format din 5 membri cu vot deliberativ. in prezent, el este o instanta
de apel, competenta 1n primd instantd revenind tribunalelor regionale
administrative. Deciziile Consiliului de Stat pot fi atacate totusi si cu recurs in fata
Curtii de Casatie, dar numai pentru probleme de competenta. Asemenea Consiliului
de Stat francez, Consiliul de Stat italian are si functii consultative, realizate in
cadrul a trei sectii distincte de cele ce exercita atributii jurisdictionale’®.

Pentru Sicilia, functiile Consiliului de Stat se realizeaza de un Consiliu de
Justitie Administrativa, cu competente in aceastd regiune administrativa.

Tribunalele administrative regionale sunt structuri locale ale justitiei
administrative. In capitala fiecarei regiuni isi are sediul un astfel de tribunal, in
total fiind 20 de asemenea tribunale. Fiecare tribunal administrativ este compus
dintr-un presedinte si alti 5 judecatori administrativi.

Nici 1n Belgia, Consiliul de Stat si celelalte jurisdictii administrative nu detin
monopolul contenciosului actelor administratiei. Intr-un sistem monist, puterea
judiciara este 1n principiu, competentd pentru a rezolva conflictele care apar la
nivelul administratiei. Astfel, responsabilitatea exercitarii puterii publice si a
agentilor sdi sau valabilitatea contractelor administrative 1i revin de plin drept.
Contenciosul functiei publice, Invatamantului, amenajarii teritoriului si
urbanismului revin sectiunii administrative a Consiliului de Stat’.

Tot in Belgia, contenciosul pentru exces de putere, vizand recursurile in
anulare pentru incalcarea formelor, fie ele substantiale, fie emise sub sanctiunea
nulitatii, exces sau deturnare de putere, este de competenta Consiliului de Stat, mai

76 Constitutia Republicii Italiene, traducere A. Popescu, Bucuresti, Editura All Educational,
Colectia Constitutiile statelor lumii, 1998, p. 47.

1. Les, loc. cit., Juridica, 2001, nr. 9-10, p.380.

B 1. Les, op. cit., 2005, p.113.

™ F. Delpéréé, in op. cit., coordonator G. Vrabie, p. 90.
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exact a sectiei sale administrative, In timp ce contenciosul de plina jurisdictie al
actelor sau faptelor administratiei este de competenta tribunalelor ordinare,
existdnd insd §i situatii in care, unele litigii ce tin de contenciosul de plind
jurisdictie sunt atribuite instantelor administrative®.

In Olanda, existi un sistem de control al actelor administrative, ce prezinta trei
caracteristici si anume: rolul important al recursurilor administrative; multitudinea
jurisdictiilor administrative si rolul deosebit al judecatorului judiciar®'.

Potrivit doctrinei olandeze, sub aspectul independentei ca si al procedurii,
situatia jurisdictiilor administrative (care examineaza deciziile organismelor
publice) prezinta unele particularitati. Cetdteanul nemultumit de o astfel de decizie
trebuie mai intai sd adreseze un recurs administrativ la autoritatea emitenta sau la
autoritatea ierarhic superioard, fiind apoi posibil sd introduca un recurs
jurisdictional la Camera administrativa a Tribunalului de mare instantd. Pentru
cauzele vizand dreptul securitatii sociale se poate apoi adresa unui tribunal
specializat in aceasta materie, iar pentru celelalte cauze de naturd administrativa,
apelul va fi introdus la sectia de procedurd administrativi a Consiliului de Stat. In
ce priveste acest din urma organism, independenta sa a fost in repetate randuri pusa
in discutie, membrii Consiliului de Stat ficand parte si din sectiunea legislativa,
care formuleaza avize asupra proiectelor de lege™.

In Spania, institutia contenciosului administrativ apare ca o necesitate
obiectiva pentru legiuitorul spaniol, cu scopul de a se pune sub control juridic
activitatile materiale si inactivitatea administratiei, pentru a se putea executa cu
promptitudine propriile decizii judiciare i pentru a se adopta masuri preventive
care si asigure eficacitatea procesului®™.

Tribunalul Suprem din Spania, prin sectia de contencios administrativ este
unica instantd in materia recursurilor contencioase impotriva actelor si dispozitiilor
Consiliului de Ministri, Comisiilor delegate ale Guvernului si Consiliului General
al Puterii Judiciare, precum si a actelor si dispozitiilor Parlamentului, Curtii
Constitutionale si Tribunalului de Conturi. Este vorba doar de actele cu caracter
administrativ ale autoritdtilor enumerate si nu de actele cu caracter jurisdictional.
Audiencia Nacional are o competenta limitatd la actele ministrilor, secretarilor de
stat si la unele recursuri cu caracter devolutiv. Competenta sectiei de contencios
administrativ a tribunalelor superioare este circumstantiata la controlul actelor ce
emana de la autoritatile autonome si ale altor entitdti locale. Tribunalele municipale
de contencios administrativ au o competentd determinatid de lege, ce vizeaza
recursurile indreptate Tmpotriva actelor administrative emise de autoritatile publice
locale, fiind instante de fond in materie™.

80 v. Prisdcaru, op. cit., p. 10 si urm.

8 Idem, p. 18.

82 p. Akkermans, F. Goudappel, in op. cit., coordonator G. Vrabie, p. 300 si urm.

8 L. Visan, Necesitatea codificrii normelor de procedurd administrativd, ,,Revista de drept
public”, 2005, nr. 2, p. 65.

1. Les, loc. cit., ,,Juridica”, 2001, nr. 9-10, p. 380.
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Existd aspecte comune ce caracterizeaza procedura in fata jurisdictiilor
administrative, care se regasesc in majoritatea statelor Uniunii Europene.

Majoritatea legislatiilor procesuale prevad necesitatea unei proceduri
prealabile sesizarii instantei administrative.

In general, sesizarea instantei administrative este limitatd in timp printr-un
termen scurt, considerat ca fiind un termen strict procedural.

Desi, in majoritatea procedurilor administrative, dezbaterile sunt publice,
nu are caracterul si Intinderea publicitdtii din procedura civila, procedura
administrativd avand totusi un caracter preponderent scris™.

In Grecia, Consiliul de Stat este competent nu doar in materia recursurilor
impotriva deciziilor Curtilor Administrative ci si in materia unor actiuni directe ce
vizeazi anularea unor acte administrative ca prima si ultima instanta®*’,

Curtile administrative de apel sunt competente sa judece in prima si ultima
instantd, cauzele determinate de contractele administrative, apelurile Tmpotriva
deciziilor pronuntate de tribunalele administrative de prima instanta, recursurile
pentru exces de putere, introduse de unii functionari administrativi si alte persoane
impotriva actelor administrative individuale privind situatia lor"’.

in Finlanda, partea cea mai importanti a recursurilor solutionate de Curtea
Administrativa Supremad priveste deciziile pronuntate de tribunalele administrative
si de consiliile prefecturilor. Curtea judecd, de asemenea, recursurile impotriva
deciziilor Consiliului de Ministri, ale ministerelor, ale directiilor centrale ca si
recursurile impotriva hotararilor pronuntate de ,,zribunalele apelor” si de tribunalul
de impozit pe cifra de afaceri®®.

Jurisdictiile administrative propriu-zise nu au o competentd generald in
domeniul contenciosului administrativ, desi regula este ca ele sunt competente, in
lipsa unei dispozitii legale contrare. In acest cadru, litigiile de competenta Curtii
Administrative Supreme privesc, in ordinea importantei, planificarea urbana si
constructiile, pensiile functionarilor publici, afacerile comunale, cele sociale
precum si litigiile privind apele.

Judecatorii din instantele de contencios administrativ, inclusiv cei ai Curfii
Administrative Supreme nu sunt magistrati propriu-zisi, ci functionari administrativi cu
atributii jurisdictionale.

8 Idem, p. 382.

% Ph. Spyropoulos, Institutions of Public Law, ,,Revue européenne de droit public”, Esperia
Publications Ltd., vol. 9, 1997, no. 4, p. 1147.

87'y. Prisacaru, op. cit., p. 15.

88 Jdem, p. 11.



