PUNEREA IN APLICARE A DREPTULUI COMUNITAR
iN ORDINEA JURIDICA INTERNA
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Résumé

L’objet de cette étude est d’analyser 1’'un des aspects des rapports du droit communautaire avec
le droit national, a savoir la mise en ceuvre du droit communautaire, le plus souvent confiée aux
autorités des Etats membres.

Dans la premiére partie on a relevé le role des Etats membres dans le systéme communautaire,
énoncé en général par I’article 5 du Traité CE (devenu article 10 CE), tel qu’il est interprété par la
jurisprudence de la Cour de Justice Communauté Européennes qui a mis en lumiére surtout les
obligations a la charge des Etats, ainsi que la nécessité d’une coopération loyale entre les institutions
communautaires et les Etats membres.

Dans la deuxiéme partie sont analysés les traits distinctifs de 1’application du droit
communautaire par les Etats membres, & savoir les trois aspects essentiels qui sont 1’application
normative, I’application administrative et I’application judiciaire.

L’auteur met aussi en évidence, dans la troisiéme partie, le principe de l’autonomie
institutionnelle dégagé par la Cour, qui signifie que les mesures nécessaires a 1’application des régles
communautaires soient prises dans le cadre des systémes étatiques par les institutions nationales et
selon les procédures du droit national, principe parfois complété par une référence au principe de
I’autonomie procédurale, dont la Cour a progressivement tracé les limites, en indiquant clairement,
dans certains arréts, que l’autonomie institutionnelle ne jouait que dans la mesure ou le droit
communautaire n’en avait pas disposé¢ autrement.

Enfin, dans la derniére partie, est analysée 1’application, par les juridictions nationales, du
principe de la responsabilité de 1’Etat pour les dommages causés aux particuliers en raison de la
violation du droit communautaire, principe qui a été clairement reconnu par la Cour dans 1’arrét du 19
novembre 1991 dans 1’affaire Francovich et Bonifaci et précisé dans 1’arrét Brasserie du pécheur et
Factortame du 5 mars 1996, principe selon lequel les particuliers 1ésés ont droit a réparation des lors
que la régle de droit communautaire a pour objet de leur conférer des droits, que la violation est
suffisamment caractérisée et qu’il existe un lien de causalité direct entre cette violation et le préjudice
subi par les particuliers, et c’est a la juridiction nationale qu’il appartient de vérifier que ces
conditions sont réunies.

On a mis, ainsi, en évidence le fondement et le champ d’application du principe, les conditions
du droit a réparation, 1’étendue de la réparation et les modalités de I’indemnisation.

Dimensiunea statald a sistemului comunitar justifica determinarea rolului
statelor membre si explicd recurgerea la principiul autonomiei institutionale ce
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caracterizeazd modalitatile interventiilor nationale, principiu ale cérui limite decurg
din exigentele comunitare, cum si consacrarea principiului raspunderii statului
pentru daunele cauzate particularilor datorita incalcarii dreptului comunitar.

I. Determinarea rolului statelor membre

Articolul 5 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana, devenit articolul
10 In urma renumerotarii prin Tratatul de la Amsterdam ce a modificat Tratatul
asupra Uniunii Europene, Tratatele instituind Comunitatile Europene si unele acte
conexe, semnat la 2 octombrie 1997, si intrat in vigoare la 1 mai 1999, subliniaza
in mod clar rolul statelor membre in sistemul comunitar in termenii urméatori:

»Statele membre iau toate masurile generale sau speciale proprii pentru a
asigura executarea obligatiilor decurgand din Tratat sau din actele institutiilor
Comunitétii. Ele faciliteaza Comunitatii ndeplinirea misiunii sale.

Statele membre se abtin de la orice masuri susceptibile sa puna in pericol
realizarea obiectivelor Tratatului.”’

In ce priveste Politica externd si de securitate comuna (PESC), articolul J 1,
paragraful 4, din Tratatul asupra Uniunii Europene, care evoca articolul 5 din
Tratatul CE (devenit articolul 10 CE), a fost completat si modificat prin Tratatul de
la Amsterdam, devenind articolul 11, paragraful 2. Potrivit acestui text, statele
membre trebuie sd sprijine in mod activ §i fard rezerve politica externa si de
securitate comund a Uniunii intr-un spirit de loialitate si de solidaritate reciproca,
sd actioneze concertat pentru intarirea §i dezvoltarea solidaritatii lor politice
reciproce i sd se abtind de la orice actiune contrard intereselor Uniunii sau
susceptibila sa afecteze eficacitatea sa ca fortd de coeziune 1in relatiile
internationale, Consiliul avand sarcina sa vegheze la respectarea acestor principii.

Din punct de vedere juridic, rolul statelor membre in cadrul politicii externe
si de securitate comuna si al cooperarii in domeniile justitiei si al afacerilor interne
este in mod necesar mai putin incadrat decat rolul lor comunitar, deosebire ce se
explica atat prin obiectivele celor doi piloni sus-mentionati ai Uniunii Europene,
cat si prin optiunile institutionale pe care aceste obiective le-au inspirat.

Dispozitiile generale privind rolul statelor membre trebuie in mod evident sa
fie completate cu diferite alte dispozitii din tratatele constitutive, care fixeaza in
sarcina lor interdictii sau care implicd obligatii de interventie pentru autoritatile
publice nationale, eventual precizate de actele adoptate de institutiile comunitare.

! Acest text a fost precedat de articolul 86 din Tratatul instituind Comunitatea Europeand a
Carbunelui si Otelului (Tratatul CECA, fiind incheiat pentru o perioada de 50 de ani de la data intrarii
sale in vigoare — 25 iulie 1952 -, a expirat la 25 iulie 2002), text ce avea urmatorul continut: ,,Statele
membre se angajezd sd ia toate masurile generale sau speciale proprii pentru a asigura executarea
obligatiilor rezutdnd din deciziile si recomandarile institutiilor Comunitatii si sa faciliteze acesteia
indeplinirea misiunii sale.” In Tratatul instituind Comunitatea Europeani a Energiei Atomice
(Euratom), articolul 192 corespunde articolului 5 din Tratatul CE.
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La randul sau, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a definit in mod
constant in ce consta rolul statelor membre, jurisprudenta sa privitoare la articolul 5
din Tratatul CE (devenit articolul 10 CE) punand in evidenta aceasta tendinta.

Curtea de Justitie a acordat articolului 5 din Tratatul CE (devenit articolul 10
CE) o importanta sporita, considerand cad acesta constituie baza a ceea ce a fost
numit, asa cum vom vedea, loialitate comunitard sau cooperare loiald, aplicarea
acestui text fiind insotita totusi si de limite.

In ce priveste continutul acestui articol®, riamas nemodificat prin Tratatul de
la Amsterdam, Curtea de Justitie a distins in cadrul alineatului 1 mai ales obligatii
care pun in lumind impactul original al acestei dispozitii, astfel cum a fost
interpretatd de jurisprudenta comunitard, in timp ce consecintele rezultind din
alineatul 2 corespund, potrivit Curtii, in mare masurd implicatiilor principiului
intaietatii dreptului comunitar asupra dreptului national.

Curtea de Justitie s-a sprijinit pe articolul 5 din Tratatul CE (devenit articolul
10 CE) pentru a intari obligatiile stabilite de alte dispozitii din Tratat sau de actele
de drept comunitar derivat.

Astfel, potrivit Curtii, articolul 5 (devenit articolul 10 CE) impune statelor
membre obligatia de a face totul pentru a asigura efectul util al ansamblului
dispozitiilor unui regulament’.

Alineatul 2 al articolului 5 (devenit articolul 10 CE) a fost utilizat de Curte, in
special, pentru a /limita folosirea de céitre statele membre a competentelor lor
proprii' sau pentru a afirma obligatia statelor membre de a nu lua masuri
susceptibile s impiedice functionarea interna a institutiilor Comunitatii’, pentru a
condamna masurile luate de un stat care nu numai ca nu a pus capit neexecutarii
obligatiilor sale constatate de Curtea de Justitie, dar a adoptat masuri ce tindeau sa
proroge un regim de exonerare fiscald sanctionat de Curte, ajungind astfel sa
afecteze insesi bazele esentiale ale ordinii juridice comunitare’.

Tot pe articolul 5 (devenit articolul 10 CE) s-a sprijinit Curtea de Justitie
pentru a fundamenta obligatia statelor membre de a sanctiona incalcarea dreptului
comunitar.

Curtea a subliniat astfel ca, in cazul 1n care o reglementare comunitara nu
cuprinde nicio dispozitie specificd prevazand o sanctiune pentru incélcarea sa ori

2 In general, cu privire la articolul 5 din Tratatul CE (devenit articolul 10 CE), vezi
V. Constantinesco, L article 5 CEE, de la bonne foi a la loyauté communautaire, in: Du droit
international au droit de l'intégration, Liber Amicorum Pierre Pescatore, Baden-Baden, Nomos
Verlag, 1987, p. 97-114 ; J. Temple Lang, Community Constitutional Law : Article 5 EEC Treaty, in
,»Common Market Law Review”, nr. 4, 1990, p. 645; M. Blanquet, L article 5 du Traité CEE..
Recherches sur les obligations de fidélité des Etats membres de la Communauté, Paris, LGDJ, 1994,

3 CICE, hot. din 17 dec. 1970, Scheer c. Einfithr und vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,
aff. 30/70, Rec. p.1197.

4 Vezi, de exemplu, CJCE, hot. din 5 mai 1981, Commission c. Royaume-Uni, aff. 804/79,
Rec. p.1045.

3 CICE, hot. din 5 mai 1981, Lord Bruce of Donington c. Aspalen, aff. 208/80, Rec. p.2205.

 CJCE, hot. din 19 ian. 1993, Commission c. Italie, aff.C.101/91, Rec.I, p-191.
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trimite, sub acest aspect, la dispozitiile legislative, regulamentare §i administrative
nationale, articolul 5 din Tratat (devenit articolul 10 CE) impune statelor membre
sd ia toate masurile proprii pentru a garanta continutul si eficacitatea dreptului
comunitar.

In acest scop, statele membre, pastrand o putere discretionard in privinta
alegerii sanctiunilor, trebuie mai ales sa vegheze ca incélcarile dreptului comunitar
sd fie sanctionate in conditii, de fond si de procedurd, care sa fie aseméanatoare
celor aplicabile incalcarilor dreptului national de o naturd si de o importanta
similard si care, in orice situatie, sd confere sanctiunii un caracter efectiv,
proportional si disuaziv’.

Totodatd, autoritatile nationale trebuie sd procedeze, fatd de incalcarile
dreptului comunitar, cu aceeasi diligenta ca si aceea utilizatd pentru punerea in
aplicare a legislatiilor nationale corespunzitoare®.

De asemenea, Curtea a amintit cd statele membre sunt tinute sa exercite
competenta alegerii unor sanctiuni corespunzatoare cu respectarea dreptului comunitar
si a principiilor sale generale, in special cu respectarea principiului proportionalitatii’.

S-a mai subliniat cd obligatia statelor membre de a lua toate masurile proprii
pentru a garanta continutul si eficacitatea dreptului comunitar impusa de articolul 5
din Tratat (devenit articolul 10 CE) cuprinde si angajarea tuturor actiunilor de drept
administrativ, fiscal sau de drept civil referitoare la perceperea sau recuperarea
drepturilor si taxelor eludate in mod fraudulos ori la obtinerea daunelor-interese'’,
cum si luarea tuturor masurilor efective pentru a sanctiona comportamente care
aduc atingere intereselor financiare ale Comunitétii, iar, in cazul in care o
reglementare comunitard prevede unele sanctiuni pentru incalcarea sa, dar nu
fixeazd in mod exhaustiv sanctiunile pe care statele membre pot sa le aplice,
masurile nationale pot sd includd sanctiuni penale chiar dacd reglementarea
comunitard nu prevede decat o sanctiune de naturi civila''.

7 CJCE, hot. din 18 oct. 2001, Commission c. Irlande, aff. C.354/99, Rec. p- [-7657, punctul
46; vezi si hot. din 2 oct. 1991, Vandevenne et a. c. Belgique, aff. 14/83, Rec. p.1891; hot. din 10
iulie 1990, Procédure pénale contre Hansen , aft. C.326/88, Rec. p. [-2911, alin. 17; hot. din 26 sept.
1996, Procédure pénale contre Allain, aff. C.341/94, Rec. p. 1-4631, punct 24. Si anterior, Curtea de
Justitie stabilise cd, in absenta unei dispozitii in reglementarea comunitard prevazand sanctiuni
specifice in cazul nerespectarii de cétre particulari a respectivei reglementari, statele membre sunt
competente sd aleagd sanctiunile pe care le considera corespunzatoare (CJCE, hot. din 2 fev. 1977,
Amsterdam Bulb BV c. Produktschap voor siergewassen, aff.50/76, Rec., p.137), fard a se referi, insa,
la articolul 5 din Tratat (devenit articolul 10 CE), ca fundament al obligatiei statelor membre de a
sanctiona incalcarea dreptului comunitar.

8 CJCE, hot. din 21 sept. 1989, Commission c. Greéce, aff. 68/88, Rec. p. 2965, in special,
alin.23-25.

% CJCE, hot. din 16 dec. 1992, Commission c. Gréce, aff. C. 210/91, Rec.], p. 6735.

' Hot. din 14 iulie 1994, Milchwerke Kéln c. Wuppertal, Hauptzollamt Koln-Rheinau,
aff. C.352/92, Rec. p. [-3385, punct 23.

11 CJCE, hot. din 8 iulie 1999, Nunes et de Matos, aff. C.186/98, Rec. p- 14883 (punctele
9,12,14, disp.2);
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Este ceea ce a fost subliniat i In doctrind, in sensul ci, in absenta unei
competente generale de a stabili sanctiuni, in special penale, care sd sanctioneze
incalcarile regulamentelor comunitare, institutiile comunitare pot sa prevada ca statele
membre sunt cele care vor trebui sa stabileasca sanctiuni administrative sau penale'?.

Curtea de Justitie a evidentiat, totodatd, cd obligatia statelor membre,
decurgand dintr-o directivd, de a atinge rezultatul prevazut de aceasta, ca si
obligatia lor, In baza articolului 5 din Tratatul CE (devenit articolul 10 CE) de a lua
toate masurile generale sau particulare proprii pentru a asigura executarea acestei
obligatii, se impun tuturor autoritatilor statelor membre inclusiv autoritatilor
jurisdictionale, in cadrul competentelor lor".

Curtea s-a referit astfel, pe de o parte, la caracterul constrangator al directivelor
si, pe de alta parte, la punerea in aplicare a articolului 189 din Tratatul CE (devenit
articolul 249 CE) combinat cu articolul 5 din Tratatul CE (devenit articolul 10 CE)
din directivele neexecutate sau incomplet executate de catre statul membru respectiv,
dispozitii care sunt chemate sa se aplice in absenta masurilor de aplicare ori sa Inlature
dreptul national contrar i sd i se substituie In cazul in care aceste directive sau
dispozitii au un caracter suficient de neconditionat si precis'*.

Obligatia jurisdictiilor statelor membre de a asigura protectia juridica
decurgdnd din efectul direct al dispozitiilor dreptului comunitar rezultd, potrivit
Curtii, din aplicarea principiului cooperarii enuntat la articolul 5 din Tratat
(devenit articolul 10 CE)".

Desi Tratatul CE nu consacra principiul cooperarii loiale, Curtea de Justitie a
interpretat articolul 5 din Tratatul CE (devenit articolul 10 CE) ca exprimand
necesitatea unei cooperari loiale ntre institutiile comunitare si statele membre.

Potrivit Curtii, cooperarea loiala Intre institutii si statele membre impune in
special statelor membre s respecte obligatiile specifice si generale de informare
care le incumba si care sunt de naturd sid permitd Comisiei sa-si indeplineasca
misiunea sa, constand, in special, potrivit articolului 155 din Tratatul CE (devenit
articolul 210 CE), in a veghea la aplicarea Tratatului si a dispozitiilor luate de
institutii in baza acestuia'®.

Statele membre sunt tinute sd coopereze de bund credintd la orice ancheta
intreprinsd de Comisie in baza articolului 169 din Tratatul CE (devenit articolul
226 CE) si sd-i furnizeze informatiile cerute'’.

12 Vezi si C. Haguenau, Sanctions pénales destinées & assurer le respect du droit
communautaire in ,,Revue du March¢ Commun et de I’Union Européenne”, 1993, p. 351.

"> CJCE, hot. din 10 aprilie 1984, Van Colson et Kaimann, aff. 14/83, Rec. p. 1891.

'* CJCE, hot. din 5 aprilie 1979, Ministére public c. Ratti, aff .148/78, Rec. p. 1629.

15 Vezi, in special, CJCE, hot. din 27 febr. 1980, Just c. Ministére des impdtes et accises,
aff.68/79, Rec., p.501.

' CJCE, hot. din 25 mai 1982, Commission c. Pays-Bas, aff. 96/81, Rec. p.1791; hot. din
13 decembrie 1991, Commission c. Italie, aff.C. 69/90, Rec.1, p.6011.

7 CJCE, hot. din 11 dec. 1985, Commission c. Gréce, aff.192/84, Rec. p-3967.
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Pe aceasta linie, s-a considerat ca fiind neexecutare faptul ci un stat a refuzat
sd colaboreze cu Comisia In cadrul investigarilor efectuate de aceasta pentru a
stabili Incalcarea dreptului comunitar rezultand din reglementarile si practicile din
acel stat, Curtea retindnd ca pe o circumstantd agravantd faptul cd refuzul de
colaborare s-a mentinut si in fata Curtii de Justitie, impiedicdnd-o sa-si
indeplineascd misiunea ce i-a fost conferitd de articolul 164 din Tratatul CE
(devenit articolul 220 CE), ceea ce constituie un obstacol in exercitarea justitiei'®.

Curtea a subliniat insd cd executarea obligatiilor pe care Tratatul si dreptul
derivat o impun statelor membre nu ar putea fi supusi unei conditii de reciprocitate'’.

Curtea de Justitie, asa cum vom vedea ulterior, a degajat principiul
raspunderii statului pentru daunele cauzate particularilor ca urmare a incalcarii
dreptului comunitar care ii este imputabila, intemeindu-se pe sistemul Tratatului si
pe articolul 5 din Tratat (devenit articolul 10 CE), in virtutea caruia statele
membre sunt finute sd ia toate masurile generale sau particulare pentru a asigura
executarea dreptului comunitar®’.

Curtea de Justitie a stabilit insé si limitele invocarii articolului 5 din Tratatul
CE (devenit articolul 10 CE) in ceea ce priveste rolul si obligatiile statelor membre.

Astfel, potrivit Curtii, dacd obligatia de cooperare loiala ce incumba statelor in
virtutea invocarii articolului 5 din Tratat (devenit articolul 10 CE) poate, in anumite
cazuri, sa justifice mentinerea sau instituirea unor masuri nationale in caz de carenta a
Consiliului pentru a lua masurile rezultand din competenta exclusivd a Comunitatilor
Europene, aceasta nu justifica insa recunoasterea unui principiu general, potrivit caruia
statele membre ar avea obligatia de a se substitui Consiliului in cazul in care acesta se
abtine sa ia masurile care sunt de competenta sa”'.

Desi consecintele rezultdnd din articolul 5 (devenit articolul 10 CE) privesc
in general statele membre, jurisdictia comunitard aminteste existenta obligatiilor
reciproce de cooperare loiala in sarcina institutiilor.

In acest sens, potrivit Curtii de Justitie, intr-o comunitate de drept care este
Comunitatea Economicd Europeand, relatiile dintre statele membre si institutiile
comunitare sunt carmuite, in virtutea articolului 5 din Tratatul CE (devenit articolul
10 CE), de principiul cooperarii loiale. Acest principiu obligd nu numai statele
membre sd ia toate masurile proprii pentru a garanta eficacitatea dreptului
comunitar, dar impune si institutiilor comunitare obligatii reciproce de cooperare

8 CJCE, hot. din 22 sept.. 1988, Commission c. Grece, aff. 272/86, Rec. p.4875; hot. din
24 martie 1988, Commission c. Grece, aff. 240/86, Rec. p.1835.

' CICE, hot. din 16 mai 2002, Commission c. Italie, aff.C. 142/01, Rec.I, p.4541 (punctul 7);
hot. din 30 sept. 2003, Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espariola, aff. C.405/01, Rec. I,
p-10391 (punctul 61).

2 CICE, hot. din 19 noiembrie 1991, Francovich et Bonifaci c. Italie, aff. jtes. C.6/90 si
C.9/90, Rec.l, p.5357. Vezi si CICE, hot. din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur SA c.
Bundesrepublik Deutschland et the Queen/ Secretary of State for Transport ex parte:Factortame Ltd.
et a., aff. jtes. C.46/93 si C.48/93, Rec.I, p.1029.

21 CJCE, hot. din 5 dec. 1989, OKO Amsterdam Beheer en concerto (Inspecteur der
Omzetbelasting), aft.165/68, Rec. p.4081.
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loiald cu statele membre. Obligatia de cooperare loiald, care se impune institutiilor
comunitare, prezintd o importantd deosebitd in cazul In care se stabileste cu
autoritatile judiciare ale statelor membre avand sarcina sa vegheze la aplicarea si la
respectarea dreptului comunitar in ordinea juridica nationala™.

Curtea de Justitie a amintit, totodata, si faptul ca institutiilor comunitare le
revenea obligatia de a respecta dispozitiile adoptate de catre statele membre in
cadrul competentelor acestora®.

II. Aplicarea dreptului comunitar de citre statele membre:
trasaturi distinctive

Chiar daca adoptarea dreptului comunitar este concentratd la nivelul
institutiilor comunitare, acestea nu dispun de un monopol la nivelul punerii
sale efective in aplicare, care este Incredintatd cel mai adesea autoritatilor
statelor membre.

O asemenea disociere intre competenta legislativa si competenta de executare
isi are originea in sistemul comunitar cu caracter functional de repartizare a
competentelor’.

Colaborarea statelor membre la aplicarea dreptului comunitar ia forme si
dimensiuni variabile, ceea ce Inseamna ca aplicarea efectiva a dreptului comunitar
depinde intr-o largd masura de actiunea normativa, administrativa si judiciard a
statelor membre.

Interventia statelor membre 1n executarea dreptului comunitar isi are temeiul
juridic fie 1n obligatia generala de colaborare stipulatd in tratatele europene (articolul 5
din Tratatul CE, devenit articolul 10 CE, art. 192 din Tratatul Euratom) sus-analizata,
fie 1n abilitarile speciale acordate de institutii in actele de drept derivat.

Punerea 1n aplicare a dreptului comunitar de citre statele membre prezinta
deci trei aspecte principale, si anume aplicarea normativa, aplicarea administrativa
si aplicarea judiciara®.

22 CJCE, hot. din 13 iulie 1990, Procédure pénale c. Zwastveld et a., aff. C.2/88 Imm., Rec.I,
p.3365.

2 Asa de exemplu, in hotirarea pronuntati in cauza Luxemburg c. Parlamentul european,
Curtea de Justitie, desi a recunoscut Parlamentului European dreptul de a lua masurile
corespunzatoare pentru a asigura buna functionare si derularea procedurilor sale, a indicat totusi c&, in
virtutea regulii ce impune statelor membre si institutiilor comunitare obligatii reciproce de cooperare
loiala care rezultd in special din articolul 5 din Tratatul CE, aceste decizii trebuie sd respecte
competenta guvernelor statelor membre de a fixa sediul institutiilor, cum si deciziile provizorii ce au
fost luate pana cand sediul institutiilor va fi fixat in mod definitiv (CJCE, hot. din 28 nov. 1991,
Luxembourg c. Parlement, aff. jtes C.213/88 si C.39/89, Rec. I, p.5643.

2 Pentru detalii, vezi, R. Kovar, Compétence des Communautés européennes , in Juris-
Classeurs, ,,Europe”, 1990, fasc.420, n0.90-115.

% Vezi si J. Rideau, Le réle des Etats membres dans Iapplication du droit communautaire, in
»Annuaire frangais de Droit international ”, 1972, p.864 si urm.
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Totodata, potrivit Curtii de Justitie, necesitatea de a garanta deplina aplicare a
dreptului comunitar impune statelor membre nu numai sa-gi puna legislatiile in
conformitate cu dreptul comunitar, dar sd o faca totodata si prin adoptarea unor
dispozitii juridice susceptibile sd creeze o situatie suficient de precisi, clard si
transparentd pentru a permite particularilor sd si cunoasca plenitudinea drepturilor
si sd se prevaleze de acestea in fata jurisdictiilor nationale.

Aceasta exigentd se impune si in ipoteza in care sunt in cauza principii
generale de drept constitutional, asa cum este principiul general al egalitatii de
tratament, si prezintd un deosebit interes in cazul 1n care dispozitiile dreptului
comunitar in cauza urmaresc sd acorde drepturi resortisantilor altor state membre,
in masura in care acestia nu sunt in mod normal la curent cu principiile respective.

Mentinerea neschimbatd, in legislatia unui stat membru, a unui text
incompatibil cu o dispozitie din Tratat duce, potrivit Curtii, la o situatie de fapt
ambigud, mentindnd, pentru respectivii subiecti de drept, o stare de incertitudine in
constituie de aceea, pentru statul respectiv, o nerespectare a obligatiilor care fi
incumba in baza Tratatului®®.

1. Aplicarea normativa este in functie de natura textelor comunitare ce
urmeaza sd fie puse In aplicare, putdnd prezenta grade diferite in raport cu
amploarea completérilor normative necesare.

Fiind vorba de dreptul comunitar derivat, se impun distinctii in functie de
natura actelor institutiilor.

In principiu, natura regulamentelor pare si excludi interventia unor
completari normative nationale.

In aceasta privinta, Curtea de Justitie a subliniat ci, in masura in care statele
membre au atribuit Comunitatii competente normative intr-un domeniu determinat,
competentele normative ale statelor membre inceteaza sa existe in acel domeniu.
Regulamentele comunitare fiind direct aplicabile in toate statele membre, este
exclus, afara de dispozitie contrara, ca statele membre sd poatd, cu scopul de a le
asigura aplicarea, sd ia masuri avand drept obiect s le modifice Intinderea sau sa le
adauge alte dispozitii®’.

Si mai general, potrivit Curtii, statele membre nu pot nici in mod direct, nici
prin intermediul organismelor create sau recunoscute de acestea, sa deroge sau sa
tolereze o derogare de la dreptul comunitar sau care si-i aduca atingere®.

Curtea a mai precizat cd aplicabilitatea directd a unui regulament comunitar
impune ca intrarea in vigoare si aplicarea sa In favoarea sau 1n sarcina subiectilor

%6 CICE, hot. din 21 sept. 1989, Commission c.ltalie, aff. C. 162/99, Rec. p. [-541, punctele
22-23,33.

2" CJCE, hot. din 18 fev. 1970, Hauptzollamt Hamburg Oberelbe c. Bollmann, aff.40/69, Rec.
p-69.

2 CICE, hot. din 2 fev. 1977, Amsterdam Bulb BV c. Produktschap voor siergewassen,
aff.50/76, Rec., p.137.
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de drept sa se realizeze fara nicio masura de receptie in dreptul national. Statele
membre sunt tinute, in virtutea obligatiilor care decurg din Tratat, sa nu impiedice
efectul direct, propriu regulamentelor si celorlalte reguli de drept comunitar.

Respectarea scrupuloasd a acestei obligatii este o conditie indispensabila
pentru aplicarea simultana si uniforma a regulamentelor comunitare in ansamblul
Comunitatii. in consecinti, statele membre nu ar putea si adopte si nici si permita
organismelor nationale avand o competentd normativa sa adopte un act prin care
natura comunitara a unei reguli juridice si efectele care decurg sa fie disimulate
justitiabililor.

Daca este adevdrat ca, in caz de dificultate de interpretare, administratia
nationald poate sd ia masuri de aplicare a unui regulament comunitar §i sa
elucideze cu aceasta ocazie indoielile ridicate, nu poate totugi sa o faca decat cu
respectarea dispozitiilor comunitare, fara ca autoritatile nationale sa poatd edicta
reguli de interpretare avand efecte obligatorii®.

Practica pune totusi n evidentd recurgerea constanta a institutiilor comunitare
la abilitarea statelor membre pentru a adopta texte de aplicare. Aceste texte pot fi
simple masuri de executare, insa, in unele cazuri, pot prezenta un grad normativ
superior datoritd libertatii 1asate autoritatilor nationale, ipoteza in care Curtea este
chematad sa controleze o asemenea practicd ce riscd sd pund in pericol aplicarea
uniformi a regulamentelor™.

In cazul in care punerea in aplicarea a unui regulament comunitar revine
autoritatilor nationale sub controlul jurisdictiilor nationale - a mai subliniat Curtea
de Justitie -, aceasta punere in aplicare trebuie sd urmeze regulile de procedura si
de forma prevazute de dreptul national al statului membru. Recurgerea la regulile
nationale nu este 1nsad posibild decat in masura necesard executarii dispozitiilor din
dreptul comunitar si in masura in care aplicarea acestor reguli nationale nu aduce
atingere continutului si eficacitatii dreptului comunitar’'.

Directivele, prin natura lor, impun completiri normative nationale, Intrucat
ele se limiteaza la a fixa rezultatele, 1asand statelor membre alegerea formelor si
mijloacelor pentru a atinge obiectivele respective, ceea ce presupune deci
adoptarea unor texte nationale de transpunere. Chiar si caracterul precis al
directivelor nu suprima aceastd necesitate. Transpunerea va trebui sa fie efectuata
prin texte nationale care reiau dispozitiile edictate de textele comunitare, iar
autoritatile publice nationale vor fi adesea obligate sa adopte dispozitii nationale ce

2 CJCE, hot. din 31 ian. 1978, Zerbone, aff.94/77, Rec. p.99.

39 CJCE, hot. Din 14 ian. 1993, Antonio Larte c. Regione Veneto, aff. C.190/91, Rec.l, p.67,
care se refera la interpretarea limitelor competentelor stabilite de un regulament in beneficial statelor.

31 CJCE, hot. din 6 mai 1982, BayWa c. Bundesanstalt fiir landwirtschafiliche Marktordnung,
aff. 146, 192 si 193/81, Rec. p.1503, in special alin. 29. Pe aceeasi linie, intr-o hotdrare anterioara,
s-a aratat ca, ,,in cazul in care executarea unui regulament comunitar revine autoritatilor nationale,
aceasta are loc 1n principiu potrivit dispozitiilor de forma si de procedura din dreptul national; aceasta
reguld trebuie sa se concilieze cu necesitatea unei aplicari uniforme a dreptului comunitar” (CJCE,
hot. din 6 iunie 1972, Schliiter & Maack c. Hauptzollamt Hamburg Jonas, aff. 94/71, Rec. p.307).
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merg dincolo de simpla transpunere, dispozitii care vor preciza diferitele modalitati
de aplicare a textelor nationale.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a adus interesante preciziri referitoare
la executarea de catre statele membre a directivelor.

Curtea de Justitie a subliniat, astfel, ca fiecare stat membru este liber sa
repartizeze, dupa cum considerd oportun, competentele sale pe plan intern si sa
puna in aplicare o directiva prin mijlocirea unor masuri luate de autoritati regionale
sau locale. Dar aceastd repartizare a competentelor nu ar putea sd dispenseze
respectivul stat de obligatia de a asigura ca dispozitiile directivei sé fie transpuse in
mod fidel in dreptul intern’” sau ca dispozitiile directivei si fie transpuse in
dispozitii interne cu caracter constrangator. Sub acest ultim aspect, potrivit Curtii,
simple practici administrative, care, prin natura lor, pot fi modificate dupa bunul
plac al administratiei, nu pot fi considerate ca fiind o executare valabila a obligatiei
decurgand din directiva in cauza®.

A fost, de asemenea, evidentiatd necesitatea de a asigura deplina aplicare a
dispozitiilor nationale de executare a directivelor, aratdndu-se cd dreptul national al
unui stat membru, prin care s-a facut executarea unei directive comunitare, trebuie
sa-si gaseasca deplina aplicare, chiar daca directiva nu a fost incd transpusa si
intrata in vigoare in legislatiile celorlalte state membre.

In adevar, potrivit Curtii, un stat membru nu ar putea justifica neexecutarea
obligatiilor care 1i incumbd in baza Tratatului prin Imprejurarea cé alte state
membre nu si-ar executa obligatiile, avand in vedere ca in ordinea juridica stabilita
de Tratat punerea in aplicare a dreptului comunitar de catre statele membre nu
poate fi supusd unei conditii de reciprocitate, articolele 169 si 170 din tratat
(devenite articolele 226 si 227 CE) prevazand cai de recurs corespunzitoare in
cazul neexecutdrii de citre statele membre a obligatiilor decurgand din Tratat*.

In legiturd cu necesitatea de a asigura eficacitatea directivelor, Curtea de
Justitie a pus in evidenta obligatiile autoritatilor si, in mod deosebit, a jurisdictiilor
nationale in aceasta privinta.

Astfel, potrivit Curtii, daca este adevarat ca articolul 189 alineat 3 din Tratat
(devenit articolul 249 CE) rezerva statelor membre libertatea alegerii cailor si
mijloacelor destinate sd asigure punerea in aplicare a directivei, aceasta libertate
lasa totusi integrald obligatia, pentru fiecare dintre statele destinatare, de a lua, in
cadrul ordinii sale juridice nationale, toate masurile necesare in vederea asigurarii
deplinului efect al directivei, conform obiectivului urmarit de aceasta.

In toate cazurile in care o directivd este corect pusi in aplicare — a mai
subliniat Curtea de Justitie —, efectele sale ating particularii prin intermediul
masurilor de aplicare luate de statul membru respectiv.

32 CICE, hot. din 14 ian.1988, Commission c. Belgique, aff.227,228,229 si 230/85, Rec. p.1
(al.9).

33 CICE, hot. din 25 mai 1982, Commission c. Pays-Bas, aff. 96/81 si aff.97/81, Rec. p.1791,
p-1819 (al.12).

3% CICE, hot. din 11 ian.1990, Procédure pénale contre Blanguernon , aff. C.38/89, Rec. I,
p.83 (al.7-8).
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Dupa cum am ardatat, Curtea de Justitie a evidentiat cd obligatia statelor
membre, decurgand dintr-o directiva, de a atinge rezultatul prevazut de aceasta, ca
si obligatia in virtutea articolului 5 din Tratat (devenit articolul 10 CE) de a lua
toate masurile generale sau particulare proprii pentru a asigura executarea acestei
obligatii se impun tuturor autoritatilor statelor membre, inclusiv, in cadrul
competentelor lor, autoritatilor jurisdictionale.

Rezultd ca, aplicand dreptul national si, mai ales, dispozitiile unei legi
nationale special introduse 1n vederea executarii unei directive, jurisdictia nationala
este tinutd sd interpreteze dreptul sdu national Tn lumina textului si a finalitétii
directivei pentru a atinge rezultatul avut in vedere de articolul 189 alineat 3 din
Tratat®® (devenit articolul 249 CE).

Referitor la obligatia jurisdictiilor nationale de a interpreta dreptul national in
lumina textului §i a finalitatii directivei, Curtea de Justitie, in unele hotarari, a
introdus formula ,,in masura posibilului”, iar in altele a adaugat si ,,dispozitii
anterioare sau posterioare”.

Astfel, in hotararea din 11 iulie 2002, Marks & Spencer, se arata: ,Rezultd
ca, aplicand dreptul national, jurisdictia nationald chemata sa-l interpreteze este
tinutd sa o faca in masura posibilului in lumina textului §i a finalitatii directivei
pentru a atinge rezultatul avut in vedere de aceasta si pentru a se conforma astfel
articolului 189, alineatul al treilea, din Tratat (devenit articolul 249, alineatul al
treilea, CE)”36, iar, intr-o altd hotdrare anterioard, se precizase: ,,Aplicand dreptul
national, si in special dispozitiile unei legi care au fost special introduse in vederea
executdrii unei directive, jurisdictia nationald este tinuta sa interpreteze dreptul sau
national in mésura posibilului in lumina textului si a finalitatii directivei pentru a
atinge rezultatul avut in vedere de articolul 189, paragraful 3, din Tratat”*’ (devenit
articolul 249 CE).

In hotararea pronuntatd la 13 iulie 2000, in cauza Centrosteel, Curtea de
Justitie a subliniat: ,Jurisdictia nationala este tinutd, cand aplicd dispozitii din
dreptul national anterioare sau posterioare unei directive, sd le interpreteze in
maéisura posibilului in lumina textului si a finalitatii acesteia, in asa fel incat sa
poatd primi o aplicare conformi obiectivelor acestei directive” **.

De asemenea, intr-o hotarare anterioard, Curtea de Justitie, dupa ce a evocat
obligatia statelor membre, decurgind dintr-o directivd, de a atinge rezultatul
prevdzut de aceea, sus-mentionatd, a ajuns la aceeasi concluzie, in sensul ca

33 CICE, hot. din 15 mai 1986, Johnston c. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
aff.222/84, Rec. p.1651 (al.51,53); hot. din 10 aprilie 1984, Von Colson et Kamann c. Land
Nordrhein-Westfalen, aff.14/83, Rec. p.1891 (al.15,26); CJCE, hot. din 10 aprilie 1984, Harz c.
Deutsche Tradax, aff.79/83, Rec. p.1921 (al.15,26); hot. din 20 sept.1988, Beentjes c. Etat
néerlandais, aff. 31/87, Rec. p. 4635 (al.39).

36 CJCE, hot. din 11 iulie 2002, Marks & Spencer, aff. C.62/00, Rec.6325, punct 24.

37 CJCE, hot. din 22 sept. 1998, Coote c. Granada Hospitality, aff.C.185/97, Rec. 1, p.5199,
punct 18.

38 CICE, hot. din 13 iulie 2000, Centrosteel, aff. C.456/98, Rec.L, p.6007 (punctele 16,19 si disp.).
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»aplicand dreptul national, fie cé este vorba dispozitii anterioare sau posterioare
directivei, jurisdictia nationald chemata sa-1 interpreteze este tinutd sd o faca in
maésura posibilului in lumina textului si a finalitatii directivei, pentru a atinge
rezultatul avut in vedere de aceasta si pentru a se conforma astfel articolului 189,
alineatul al treilea, din Tratat (devenit articolul 249, alineatul al treilea, CE)”.

Curtea a precizat insa si limitele obligatiei jurisdictiilor nationale de a
interpreta dreptul national 1n lumina textului si finalitatii directivei.

Potrivit Curtii, aceasta obligatie 1si gaseste totusi limite in principiile generale
de drept care fac parte din dreptul comunitar si, In special, in cel al securitatii
juridice si al neretroactivitatii. O directiva nu poate, de aceea, sa aiba drept efect,
prin ea Insési si independent de o lege internd luatd de un stat membru pentru
aplicarea sa, de a determina sau de a agrava raspunderea penald a celor care
actioneazi in incilcarea dispozitiilor sale®.

Intr-o alti cauza, Curtea a aritat ca obligatia pentru judecitorul national de a
se referi la continutul directivei cand interpreteaza regulile pertinente din dreptul
sdu national isi gaseste limitele In cazul In care o asemenea interpretare conduce in
a opune unui particular o obligatie prevazuta printr-o directiva netranspusa sau, in
mod deosebit, in cazul in care conduce la a determina sau a agrava, pe baza
directivei si in absenta unei legi luate pentru punerea sa in aplicare, raspunderea
penali a celor care actioneazi in incilcarea dispozitiilor sale*'.

De asemenea, obligatia, pentru judecitorul national, de a interpreta si a aplica
regulile pertinente din dreptul sdu national in masura posibilului in lumina
textului si a finalitatii directivei a carei punere in aplicare o asigurd, pentru a atinge
rezultatul avut in vedere de aceasta si a se conforma astfel articolului 189,
alineatul al treilea, din Tratat (devenit articolul 249, alineatul al treilea, CE), isi
gaseste limitele, in special, cAnd o asemenea interpretare conduce la a determina
sau a agrava, pe baza directivei si in absenta unei legi luate pentru punerea sa in
aplicare, raspunderea penald a celor care actioneaza in incélcarea dispozitiilor sale.

In cazul in care este vorba de a determina intinderea raspunderii penale
rezultand dintr-o lege In mod special adoptata in vederea executarii unei directive,
principiul care comandd de a nu aplica in mod extensiv legea penald In
dezavantajul persoanei urmadrite, care este corolarul principiului legalitatii
infractiunilor si pedepselor si, mai general, al principiului securititii juridice, se
opune angajarii urmdririi penale in cazul unui comportament al cirui caracter
reprobabil nu rezultd clar din lege. Acest principiu - mai aratd Curtea -, care face
parte din principiile generale de drept ce se afld la baza traditiilor constitutionale
comune ale statelor membre, a fost consacrat de diferite tratate internationale si, in
special, de articolul 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale.

39 CICE, hot. din 14 iulie 1994, Faccini Dori c. Recreb, aff.C.91/92, Rec.1, p.3325, punct 26.

0 CJCE, hot. din 8 oct. 1987, Kolpinghuis Nijmegen, aff.80/86, Rec. p.3969 (al.12-13).

1 CJCE, hot. din 26 sept.1996, Procédure pénale contre Arcaro, aff. C. 168/95, Rec.1, p.4705
(punctele 41-43, disp.3).
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Revine, de aceea, jurisdictiei nationale sa asigure respectarea acestui principiu cu
ocazia interpretarii, in lumina textului si a finalitatii directivei, a dreptului national
adoptat in vederea executirii acestuia®”.

In general, potrivit Curtii de Justitie, toate autorititile unui stat membru, cand
aplicd dreptul national, sunt tinute sa-l1 interpreteze in masura posibilului in
lumina textului si a finalitdtii directivelor comunitare, pentru a atinge rezultatul
vizat de acestea. Dacd este adevarat cd aceastd exigentd a unei interpretari
conforme nu ar putea merge pana acolo incat o directivd, prin ea insasi si
independent de o lege interna de transpunere, sd creeze obligatii pentru particulari
sau sd determine ori sd agraveze raspunderea penald a celor care actioneaza cu
incélcarea dispozitiilor sale, statul poate totusi, in principiu, sa opuna particularilor
o interpretare conforma din dreptul national®.

2. Aplicarea administrativi a dreptului comunitar se efectueaza prin
autoritatile nationale. In principiu, in afara de domeniul concurentei, a unei parti
din gestiunea Fondurilor structurale si a unor programe de cercetare in cadrul
Tratatului CE, cum si al controlului securitatii in cadrul Tratatului Euratom,
administrarea politicilor comunitare este de competenta administratiilor nationale.

Referitor la aplicarea regulilor de concurentd, Comisia a publicat, la 13
februarie 1993, Comunicarea relativa la cooperarea dintre Comisie §i jurisdictiile
nationale pentru aplicarea articolelor 85 (devenit articolul 81) si 86 (devenit
articolul 82) din Tratatul CE”, in care Comisia a precizat modalitatile cooperarii
cu jurisdictiile nationale, cooperare ce se bazeaza pe principiul cooperarii loiale si
permanente dintre Comunitate si statele membre, decurgand din articolul 5 din
tratat (devenit articolul 10 CE).

Comunicarea are drept obiectiv facilitarea aplicarii regulilor comunitare de
concurentd de catre judecatorul national, In acest scop regrupand principiile care
determina relatiile dintre jurisdictiile statelor membre si Comisie, propunand
masuri concrete de cooperare si precizand modul in care Comisia va tine seama de
competenta judecdtorului national atunci cand defineste prioritétile sale pentru
tratamentul cauzelor individuale.

In ce priveste campul de aplicare ratione personae, Comunicarea, dupd cum
se aratd si in titlu, este limitatd la jurisdictiile nationale, explicand partajul de
competenta intre Comisie si jurisdictiile nationale, atat pentru aplicarea articolelor
85 (devenit articolul 81), paragraful 1 si 86 (devenit articolul 82), cat si pentru
dispozitiile regulamentelor de scutire.

Se arata astfel cd este indicat si oportun ca jurisdictiile nationale sd poata
garanta ele insele deplinul efect al regulilor comunitare de concurenta in litigiile
care le sunt deferite.

2 CJCE, hot. din 12 dec.1996, Procédures pénales contre X, aff. C. 74/95 si C. 129/95, Rec.,
p-6609 (punctele 24-26).

# CICE, hot. din 5 iulie 2007, Kofoed, aff. C.321/05 (punctul 45).

4 JOCE, 13 februarie 1993, nr.C39.
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Amintind misiunea sa de interes public, in serviciul interesului general al
Comunitatii, Comisia subliniaza ca mijloacele sale materiale o Impiedica sa trateze
ansamblul litigiilor ndscute in temeiul articolelor 85 (devenit articolul 81),
paragraful 1 si 86 (devenit articolul 82). Interventiile sale trebuie deci sa fie
limitate numai la cauzele care prezintd un interes major pentru Comunitate si
pentru politica de concurentd, ceea ce inseamna cd pentru celelalte cazuri litigiile
vor fi trimise jurisdictiilor nationale®’.

Vointa Comisiei de a descentraliza aplicarea regulilor de concurentd a fost
ilustratd si prin publicarea unui proiect referitor la aplicarea articolelor 85
(devenit articolul 81), paragraful 1 si 86 (devenit articolul 82) din Tratat de catre
autoritdtile nationale, proiect care constituia, In privinta autoritatilor administrative, o
completare a Comunicarii din 13 februarie 1993 privind cooperarea dintre Comisie si
jurisdictiile nationale pentru aplicarea articolelor 85 (devenit articolul 81) si 86
(devenit articolul 82) din Tratatul CE. Prin acest proiect, Comisia a confirmat
recurgerea la criteriul interesului comunitar pentru repartizarea dosarelor cu
autoritatile nationale™.

La 15 octombrie 1997 a avut loc publicarea, in versiune definitivd, a
Comunicarii Comisiei relativa la cooperarea intre Comisie si autoritdtile in
domeniul concurentei din statele membre privind cauzele ce intra sub incidenta
articolelor 85 si 86 (devenite articolele 81 si 82)*’, Comunicare in care Comisia
insista in mod justificat asupra misiunii deosebite revenind autoritatilor specializate
in aceastd materie si care intervin in numele interesului general.

Comunicarea abordeaza doud probleme diferite.

Mai intai, Comisia revine asupra aplicarii paralele a dreptului comunitar si a
dreptului national, ceea ce se explica prin faptul cd unele autorititi specializate ale
statelor membre nu au totdeauna competenta sd aplice regulile comunitare, marind
cazurile de aplicare paraleld a dreptului comunitar, si a dreptului national (pct. 17 la 22).

In esentd, Comunicarea poarti asupra aplicdrii dreptului comunitar de catre
autoritatile nationale, Comisia Incercdnd sd stabileascd unele criterii care sa
permitd deosebirea cauzelor de interes comunitar pe care isi rezerva dreptul de a le
solutiona, de celelalte cauze, rationamentul sugerat fiind in doi timpi.

Intr-un prim timp, trebuie si se ia in considerare doud criterii, un criteriu
geografic, si anume, care sunt pietele geografice afectate de practica, si un criteriu
substantial, respectiv daca practica este sau nu susceptibild s beneficieze de o
scutire.

 Vezi, pentru detalii, Paul Mircea Cosmovici, Roxana Munteanu, Intelegerile intre
intreprinderi. Reguli generale, Bucuresti, Edit. Academiei Romane, 2001, p.104-105.

4 Vezi JOCE din 10 sept. 1996, nr.C.262 ; pentru un studiu detaliat al acestui proiect, vezi
Subsidiarité et droit de la concurrence : les régles applicables aux entreprises, in La subsidiarité et le
juge communautaire, Colloque de Bordeaux du 26 avril 1997, ,,Revue des Affaires européennes”,
nr.1/2, 1998, p.61.

*7 JOCE din 15 octombrie 1997, nr.C.313.
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Daca efectele anticoncurentiale sunt in esentd nationale si dacad o scutire nu
poate fi avutd in vedere, cauza ar trebui sa fie tratatd cu prioritate de catre
autoritatea nationala.

Intr-un al doilea timp, Comisia isi rezerva in special dreptul de a interveni
daca problema ridicata pune in discutie noi aspecte juridice sau daca Intreprinderea
— autor al practicilor — cade sub incidenta articolului 90 (devenit, dupa modificare,
articolul 86) paragraful 1 din Tratatul CE.

Ultima parte a Comunicarii este consacratd colabordrii dintre diferite
autoritati, dup cum Comisia este sau nu este prima sesizata*.

In concluzie, se poate spune cd punerea in practici de citre Comisie a
subsidiaritatii presupune ca atat jurisdictiilor, cat si autoritatilor nationale sa li se
recunoascd, in ordinea lor juridicd interna, competentele si puterile necesare pentru
a da efect util deplin articolelor 85 (devenit articolul 81), paragraful 1 si 86
(devenit articolul 82) din Tratat.

3. Jurisdictiile nationale, asa cum am vazut, au vocatia sa indeplineasca un
rol important in punerea in aplicare a dreptului comunitar. Potrivit unei expresii
consacrate printr-o hotarare a Tribunalului de Prima Instanta, jurisdictiile nationale
apar ca jurisdictii comunitare de drept comun®, spre deosebire de Curtea de Justitie
a Comunitatilor Europene sau de Tribunalul de Prima Instantd, ale caror
competente sunt de atribuire.

In conferinta Winston Churchill, prezentati la cea de a saptea sesiune a
Academiei de Drept European de la Florenta, Gil Carlos Rodriguez Iglesias, fost
presedinte al Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene, a subliniat ca puterea
judiciara a Comunitatii Europene apare distribuitd intre organele jurisdictionale
comunitare, pe de o parte, si judecatorii nationali avand sarcina s aplice dreptul
comunitar 1n interiorul sferei lor de competenta teritoriald si functionala, pe de altd
parte. Totodata, a precizat cd, de la originea sa, Comunitatea a fost dotatd cu o
organizare judiciard bazatd pe principiul subsidiaritatii, chiar dacad acest principiu
nu a fost in mod explicit recunoscut decat prin Tratatul asupra Uniunii Europene
semnat la Maastricht la 7 februarie 1992, subsidiaritate inteleasd in sensul ca
organelor jurisdictionale ale Comunitatii li s-au acordat competente care nu puteau
fi exercitate in mod util de jurisdictiile nationale™.

8 pentru alte detalii, vezi Paul Mircea Cosmovici, Roxana Munteanu, op.cit., p.106-108.

* TPI, hot. din 10 iulie 1990, Tetra Pak c. Commission, aff. T.5/89, Rec. II, p.309. Pentru
consideratii teoretice, vezi si A. Barav, La plénitude de compétence du juge national en sa qualité de
Jjuge communautaire, in L’Europe et le droit. Mélanges en honneur de Jean Boulouis, Paris, Dalloz,
1991, p.1 si urm.; F. Grevisse si J.C. Bonichot, Les incidences du droit communautaire sur
I’organisation et ’exercice de la fonction jurisdictionnelle dans les Etats membres, in ibidem, p.297
si urm.

%% Gil Carlos Rodriguez Iglesias, Le pouvoir judiciaire de la Communauté européenne au stade
actuel de I’évolution de [’Union, Conférence Winston Churchill, Septi¢éme session de 1’Académie de
droit européen, Institut Universitaire européen, Florence, ler juillet 1996, Jean Monnet Chair Paper
RSC No 96/41.
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In exercitarea rolului de jurisdictii comunitare de drept comun, competenta
teritoriald si functionald a jurisdictiilor nationale raméne reglementata, afara de
cazuri de exceptie, de dreptul national. In consecinti, punerea in aplicare judiciara
a dreptului comunitar — ca, de altfel, si punerea sa in aplicare administrativa — se
efectueaza in cadrul regulilor de organizare si de procedurd din dreptul national,
aspect de care ne vom ocupa cu prilejul analizei principiului autonomiei
procedurale (si institutionale) a statelor membre.

Din cele aratate, concluzia care se poate trage este aceea ca statele membre
sunt investite, in general, cu o responsabilitate subsidiard in ce priveste punerea in
aplicare a dreptului comunitar, responsabilitate susceptibila sd fie sanctionata pe
calea actiunii pentru constatarea neindeplinirii obligatiilor, prevazuta de articolul
169 din Tratatul CE (devenit articolul 226 CE)*".

I11. Principiul autonomiei institutionale
a statelor membre si limitele acestuia

Punerea in aplicare de catre statele membre a obligatiilor lor comunitare se
face cu respectarea principiului autonomiei institutionale care implica faptul ca
masurile necesare aplicérii regulilor comunitare sa fie luate in cadrul sistemelor
statale de catre institutiile nationale si potrivit procedurilor si competentelor pe care
le comporti aceste sisteme’>. Principiul autonomiei institutionale, adesea completat
printr-o referire la principiul autonomiei procedurale, a fost pus in evidentd de
Curtea de Justitie.

Curtea a apreciat astfel ca in situatiile in care punerea in aplicarea a unui
regulament comunitar incumba autoritatilor nationale, este necesar sa se admita ca,
in principiu, aceastd aplicare trebuie sd se facd cu respectarea formelor si
procedurilor dreptului national™.

Curtea a mai precizat, totodata, ca, 1n situatiile in care dispozitiile din Tratat
sau din regulamente recunosc competente statelor membre sau le impun obligatii in
vederea aplicdrii dreptului comunitar, problema de a sti In ce mod exercitarea
acestor competente si executarea acestor obligatii pot fi Incredintate de catre statele
membre unor organe interne determinate cade exclusiv sub incidenta sistemului
constitutional al fiecarui stat membru®*.

! Vezi si G. Isaac, Droit communautaire général, 8° éd., Paris, Masson, 2001, p.224-225.

52 Pentru detalii, vezi si R. Kovar, Voies de droit ouvertes aux individus devant les instances
nationales en cas de violation des normes et décisions du droit communautaire, in Le recours des
individus devant les instances nationales en cas de violation du droit européen, Bruxelles, Larcier,
1978, p.245 si urm.

33 CJCE, hot. din 11 febr.1971, Norddeutsches Vich und Fleischkontor c. Hauptzollamt
Hamburg St. Annen, atf.39/70, Rec., p.49.

3% CJCE, hot. din 15 dec.1971, International Fruit Company e.a. c. Produktschap voor
Groenten en Fruit, aff. 51 1a 54/71, Rec. p.1107.
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Curtea de Justitie a afirmat, de asemenea, ca, in conformitate cu principiile
generale care sunt la baza sistemului institutional al Comunitétii i care carmuiesc
relatiile dintre Comunitate si statele membre, revine statelor membre, in virtutea
articolului 5 din Tratatul CE (devenit articolul 10 CE), sa asigure pe teritoriul lor
executarea reglementarilor comunitare. In masura in care dreptul comunitar,
inclusiv principiile generale ale dreptului comunitar nu cuprind reguli comune in
acest scop, autoritatile nationale, cu ocazia executarii reglementarilor comunitare,
procedeaza in conformitate cu regulile de forma si de fond ale dreptului national,
fiind nsd Inteles ca aceste reguli trebuie sa se concilieze cu necesitatea unei
aplicari uniforme a dreptului comunitar, pentru a evita un tratament inegal al
agentilor economici™.

Totusi, s-a mai precizat, daca statele membre adoptd masuri de aplicare a
unei reglementari comunitare, autorititile nationale sunt tinute sd exercite puterea
lor discretionard cu respectarea principiilor generale de drept comunitar, printre
care figureaza principiile proportionalitatii, securititii juridice si al protectiei
increderii legitime™.

Misiunea comunitard a jurisdictiilor nationale se inscrie, de asemenea, in
cadrul autonomiei institutionale a statelor membre, n sensul ca acestea trebuie sa
determine jurisdictiile competente si atributiile lor potrivit regulilor carmuind
organizarea jurisdictionala nationald.

Curtea de Justitie a decis ca, In cazul unei probleme de repartizare a competentelor
intre ordinile nationale ale jurisdictiilor in legaturd cu efectul direct al dreptului
comunitar, problema trebuie rezolvata prin referire la ordinea juridica nationala®’.

Curtea a considerat, totodatd, cd, In absenta unei reglementari comunitare in
materie, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru sa desemneze
Jjurisdictiile competente si sa reglementeze modalitdatile procedurale ale actiunilor
in justitie destinate sa asigure apdrarea drepturilor pe care justitiabilii le au din
efectul direct al dreptului comunitar™, principiu reiterat si in jurisprudenta
ulterioard, in care s-a subliniat, totodata, ca incumba jurisdictiilor statelor membre,
prin aplicarea principiului cooperarii enuntat la articolul 5 din Tratat (devenit
articolul 10 CE), sa asigure protectia juridicd decurgand, pentru justitiabili, din
efectul direct al dreptului comunitar®” .

35 CICE, hot. din 21 sept.1983, Deutsche Milchkontor et a. c. Allemagne, aff.jtes. 205/82 la
215/82, Rec. p.2633.

3% CICE, hot. din 25 martie 2004 : Cooperativa Lattepii, aff. C.231/00, C.303/00 si C.451/00,
Rec. p. 1-2869, punctele 56-57; Azienda Agricola Ettore Ribaldi e.a., aff.C.480/00, C.481/00,
C.482/00, C.484/00, C.489/00, C.490/00, C.491/00, C.497/00, C.498/00 si C.499/00, Rec. p. [-2943,
punctele 42-43; Azienda Agricola Giorgio, Giovanni et Luciano Visentin e.a., C.495/00, Rec. p. I-
2993, punctele 39-40.

5T CICE, hot. din 19 dec.1968, Salgort c. Ministére du commerce extérieur d’Italie, aff.13/68,
Rec. p.661.

38 CICE, hot. din 16 dec.1976, Rewe Zentralfinanz et a. c. Landwirtschafiskammer fiir das
Saarland, aff.33/76, Rec. p.1989.

¥ Vezi, CJCE, hot. din 14 dec. 1995, Van Schijndel c. Stichting Pensioenfonds voor
Fysiotherapeuten, aff. C.430/93 si aff. C.431/93, Rec. I, p.4705 (in special, punctele 13-15, 17-22,
disp. 1-2); hot. din 14 dec. 1995, Peterbroeck, Van Campenhout & Cie c. Etat belge, aff. C.312/93,
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Curtea s-a referit si la posibilitatea de a utiliza toate caile juridice nationale
pentru protectia drepturilor individuale izvorand din efectul direct.

Astfel, potrivit Curtii, in masura 1n care Tratatul CE a creat un anumit numar
de actiuni directe care pot fi exercitate, dacd este cazul, de persoane private in fata
Curtii de Justitie, nu a inteles insd sd creeze in fata jurisdictiilor nationale, in
vederea mentinerii dreptului comunitar, alte cai juridice decat cele stabilite de
dreptul national. Dimpotriva, sistemul de protectie juridicd pus in aplicare de
Tratat, astfel cum 1l exprima in special articolul 177 (devenit articolul 234 CE),
inseamna ca orice tip de actiune prevazut de dreptul national trebuie sa poata fi
utilizat pentru a asigura respectarea regulilor comunitare cu efect direct in aceleasi
conditii de admisibilitate §i de procedurd ca si cum ar fi vorba de a asigura
respectarea dreptului national®.

In jurisprudenta recenti, Curtea de Justitie, dupa ce a reluat argumentarea de
mai sus referitoare la faptul ca Tratatul CE nu a inteles insa sa creeze, in vederea
mentinerii dreptului comunitar, alte céi juridice decat cele stabilite de dreptul
national, a addugat: ,afard de ipoteza in care din economia ordinii juridice
nationale in cauza ar reiesi ca nu exista nicio cale de recurs permitand, chiar in mod
incidental, sd se asigure respectarea drepturilor pe care justitiabilii le au din dreptul
comunitar. Astfel, dacd revine, in principiu, dreptului national sa determine
calitatea si interesul unui justitiabil pentru a actiona in justitie, dreptul comunitar
cere totusi ca legislatia nationald sd nu aduca atingere dreptului la o protectie
jurisdictionald efectiva. Revine in adevar statelor membre sa prevada un sistem de
cii de recurs si de procedurd prin care si se asigure respectarea acestui drept™®’.

In Declaratia referitoare la aplicarea dreptului comunitar, anexata Tratatului
asupra Uniunii Europene, semnat la Maastricht, dupa ce s-a amintit necesitatea
unei transpuneri integrale si fidele a directivelor comunitare in termenele fixate de
acestea, s-a recunoscut ca revine fiecarui stat membru sa determine modalitatea cea
mai buna pentru a aplica dispozitiile dreptului comunitar, tinind seama de sistemul
juridic si de celelalte conditii care 1i sunt proprii, dar, in orice caz, cu respectarea
dispozitiilor articolului 189 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana (devenit
articolul 249 CE). Totodata, s-a apreciat ca este esential pentru buna functionare a
Comunitatii ca masurile luate in diferitele state membre sa conduca la aplicarea

Rec. I, p.4599 (in special, punctele 12-21). Vezi, in acelasi sens, si hot. din 3 fev. 2000, Dounias, aff.
C.228/68, Rec. I, p.577. De asemenea, in hotararea pronuntatd la 13 martie 2007, in cauza Unibet, aff.
C.432/05, Curtea de Justitie a reluat ideea potrivit careia incumba jurisdictiilor statelor membre, prin
aplicarea principiului cooperarii enuntat la articolul 10 CE, sa asigure protectia jurisdictionald a
drepturilor pe care justitiabilii le au din dreptul comunitar. In absenta reglementirii comunitare in
materie, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru sa desemneze jurisdictiile competente si
sd reglementeze modalitatile procedurale ale actiunilor destinate sd asigure protectia drepturilor pe
care justitiabilii le au din dreptul comunitar.

0 CJCE, hot. din 7 iulie 1981, Rewe c. Hauptzollamt Kiel, aff.158/80, Rec. p.1805 (in special
alin.44, 46, disp.7).

81 CJCE, hot. din 13 martie 2007, Unibet, aff. C.432/05 (in special, punctele 49-50.
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dreptului comunitar cu o eficacitate si o rigoare echivalente cu cele luate in
aplicarea dreptului national®*.

In ceea ce priveste jurisprudenta comunitara, dacd aceasta de la inceput, asa
cum am aratat, a fost orientatd in sensul autonomiei institutionale si procedurale a
statelor membre, in mod progresiv s-a modelat insd in functie de perceperea
riscurilor pentru aplicarea uniforma a dreptului comunitar.

Jurisprudenta a introdus astfel din ce in ce mai multe limite autonomiei
institutionale a statelor membre in cazurile In care se punea problema intaietatii si
efectului direct al dreptului comunitar, principii de naturd s asigure uniformitatea
de aplicare si efectul util al acestuia.

Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene, fard a dezminti principiul
autonomiei institutionale a statelor membre, a pus in mod progresiv in lumina
necesitatea de a-i aduce restrictii pentru a compensa inconvenientele rezultdnd din
diversitatea sistemelor juridice nationale, indicand, de altfel, in mod clar, In unele
hotarari, ca autonomia institutionald functioneaza numai in mdsura in care dreptul
comunitar nu a dispus altfel.

Exigenta respectarii aplicarii uniforme este astfel In mod deosebit subliniata
printr-o jurisprudenta constanta a Curtii care a pus 1n evidenta necesitatea aplicarii
uniforme®.

Potrivit Curtii, in cazul in care statele membre repartizeazad intre mai multe
autoritati nationale masurile de executare ce trebuie luate, le incumba si obligatia
de a asigura prin modalitati corespunzatoare coordonarea masurilor pe care aceste
autoritati le adopta pentru a nu compromite aplicarea dreptului comunitar®.

In general, in procedurile de constatare a neexecutirii obligatiilor, Curtea a
indepartat argumentele deduse de statele membre din ordinea lor interna pentru a
justifica neexecutarea obligatiilor, insistind asupra necesitatii de a respecta
intaietatea si efectul direct al dreptului comunitar, respingdnd in mod frecvent
argumente desprinse din calitatea de organ intern autor al neexecutdrii ori refuzand
si accepte motivatia ,,caracterului constitutional independent” al institutiei in cauza®.

Referitor la modalitdtile de aplicare a dreptului national, jurisprudenta
comunitard a Incercat sa limiteze inconvenientele ce pot aparea datorita diversitatii

82 0 evaluare generali si o analizd a sistemului jurisdictional al statelor membre, a principiilor
generale si a valorilor nationale, cum si a principiilor de drept privat a fost efectuatd in cadrul
lucrarilor Colocviului pentru cea de a cincizecea aniversare a Tratatelor de la Roma, organizat de
Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene, la 26 martie 2007. Vezi, Cour de Justice des
Communautés Européennes, Actes du Colloque pour la cinquantiéme anniversaire des Traités de
Rome, L'influence du droit national et de la jurisprudence des jurisdictions des Etats membres sur
Uinterprétation du droit communautaire, Luxembourg, 26 mars 2007.

8 CICE, hot. din 21 sept.1983, Deutsche Milchkontor et a. c. Allemagne, aff.jtes. 205/82 la
215/82, Rec. p.2633. citata

4 CJCE, hot. din 21 iunie 1979, Atalanta Amsterdam c. Produktschap voor Vee en Vlees,
aff.240/78, Rec. p.2137.

85 CJCE, hot. din 20 sept. 1990, Commission c. Allemagne, aft. C.5/89, Rec.I, p.3437.
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sistemelor jurisdictionale nationale, precizdnd cd modalitatile procedurale nu
puteau sa fie mai putin favorabile decat cele aplicabile actiunilor similare tinzand la
protectia dreptului intern, §i nici sd fie amenajate astfel incat sa faca imposibild, in
practica, exercitarea drepturilor pe care jurisdictiile nationale au obligatia sa le
apere®, respectiv a drepturilor conferite de ordinea juridica comunitara.

Pe aceasta linie, intr-o jurisprudenta ulterioara, Curtea a stabilit cd o regula de
drept national care impiedica punerea in aplicare a procedurii prevazute la articolul
177 din Tratat (devenit articolul 234 CE) trebuie, in aceastd privintd, si fie
indepartata.

Totodata, a precizat ca fiecare caz in care se pune problema de a sti daca o
dispozitie procedurald nationald face imposibild sau excesiv de dificila aplicarea
dreptului comunitar trebuie sa fie analizata tindnd seama de locul acestei dispozitii
in ansamblul procedurii, de derularea si particularititile sale, in fata diferitelor
instante nationale. In aceastd perspectivd, este necesar si se ia in considerare
principiile care stau la baza sistemului jurisdictional national, asa cum sunt
protectia dreptului de aparare, principiul securitatii juridice si al bunei desfasurari a
procedurii.

In aceastd privint, potrivit Curtii, principiul din dreptul national potrivit
caruia initiativa unui proces civil revine partilor, judecatorul neputand sa actioneze
din oficiu decat in cazuri exceptionale in care interesul public impune interventia
sa, pune 1n aplicare conceptiile Tmpartisite de majoritatea statelor membre in
privinta relatiilor dintre stat si individ, protejeaza dreptul la aparare si asigurd buna
desfasurare a procedurii, mai ales ocrotind-o de intarzierile inerente aprecierii unor
motive noi®’.

Intr-o altd hotirare, Curtea de Justitie, amintind cd modalititile procedurale
ale actiunilor 1n justitie destinate s asigure apararea drepturilor pe care justitiabilii
le au din efectul direct al dreptului comunitar nu ar trebui sa fie mai putin
favorabile decat cele privind actiuni asemanatoare de naturd internd, nici organizate
in asa fel incat practic sa facd imposibila exercitarea drepturilor conferite de
ordinea juridicdi comunitara, a admis astfel cd fixarea unor termene rezonabile
pentru introducerea actiunii raspunde celor doua conditii puse, addugand totusi ca
trebuie sd se tind seama de caracterul special al directivelor. Fiind vorba de o
directiva care nu a fost transpusa, Curtea de Justitie a considerat ca atat timp cat un
stat membru nu a transpus in mod corect dispozitiile unei directive in ordinea sa
interna, dreptul comunitar se opune ca autorititile competente ale acelui stat
membru s invoce regulile nationale de procedura referitoare la termenele pentru
introducerea actiunii in cadrul unei actiuni angajate in fata jurisdictiilor nationale,

% CJCE, hot. din 7 iulie 1981, Rewe c. Hauptzollamt Kiel, citata.

7 CJCE, hot. din 14 dec. 1995, Van Schijndel c. Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten,
aff. C.430/93 si aff. C.431/93, Rec. I, p.4705 (in special, punctele 13-15, 17-22, disp. 1-2); hot. din 14
dec. 1995, Peterbroeck, Van Campenhout & Cie c. Etat belge, aff. C.312/93, Rec. I, p.4599 (in special,
punctele 12-21). Vezi, in acelasi sens, si hot. din 3 fev. 2000, Dounias, aft. C.228/68, Rec. I, p.577
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impotriva acelor autoritati de catre un particular, in vederea apararii drepturilor
direct conferite de directiva in cauza®.

Pentru a se asigura dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva, in hotararea
pronuntata la 13 martie 2007, in cauza Unibet, Curtea de Justitie s-a referit la cele
doud limitari sus-aratate, cu titlul de principiul echivalentei si principiul
efectivitatii.

In acest sens, potrivit Curtii, modalititile procedurale ale actiunilor destinate
sd apere drepturile pe care justitiabilii le au din dreptul comunitar nu trebuie sa fie
mai putin favorabile decat cele privind actiuni similare de natura internd (principiul
echivalentei) si nu trebuie sa facd practic imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica comunitard (principiul
efectivitatii). Reiterand cd fiecare caz in care se pune problema efectivittii unei
dispozitii procedurale nationale trebuie analizat tindind seama de locul acestei
dispozitii in ansamblul procedurii, de derularea si de particularitatile sale in fata
diferitelor instante nationale, Curtea a subliniat, totodatd, cd revine jurisdictiilor
nationale sa interpreteze modalitatile procedurale aplicabile actiunilor cu care sunt
sesizate 1n asa fel incat in masura posibilului aceste modalititi sd poatd primi o
aplicare care sa contribuie la realizarea obiectivului constdnd in garantarea unei
protectii jurisdictionale efective a drepturilor pe care justitiabilii le au din dreptul
comunitar®.

Pe aceeasi linie, Curtea a mai precizat ca daca, in principiu, revine dreptului
national sa determine calitatea si interesul unui justitiabil pentru a actiona in
justitie, dreptul comunitar cere totusi ca legislatia nationald sa nu aduca atingere

dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva’.

IV. Rolul jurisdictiilor nationale in aplicarea principiului raspunderii statului
pentru daunele cauzate particularilor datoriti incilcarii dreptului comunitar,
in lumina jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene

Functia de a asigura respectarea dreptului comunitar revine, agsa cum am
aratat, nu numai Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene si Tribunalului de
Priméa Instantd, ci §i ansamblului jurisdictiilor tuturor statelor membre, care sunt
judecétori de drept comun 1n aplicarea dreptului comunitar fata de particulari.

Rolul central al judecatorului national, s-a subliniat in doctrind, decurge din
unele principii generale fundamentale ale dreptului comunitar, dezvoltate de
jurisprudenta Curtii, si anume, principiul efectului direct, al intaietatii i, mai
recent, principiul raspunderii statului pentru daunele cauzate particularilor datorita

88 CICE, hot. din 25 iulie 1991, Theresa Emmolt c. Minister for Social Welfare, Attorney
General, aff.C. 208/90, Rec.I, p.4269.

% CJCE, hot. din 13 martie 2007, Unibet, aff. C.432/05 (in special, punctele 38-44, 54).

70 CICE, hot. din 11 sept.2003, Safalero, aff. C.13/01, Rec. L, p.8679 (in special, punctele 49-50).
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incélcarii dreptului comunitar, revenind, in primul rand, jurisdictiilor nationale sa
pund In aplicare aceste principii, la baza jurisprudentei relative la principiile
sus-mentionate aflandu-se, mai mult sau mai putin explicit, dupd caz, principiul
protectiei jurisdictionale efective a drepturilor particularilor’'.

Astfel, efectul direct al dreptului comunitar constituie nu numai o simpla
tehnica de inserare a regulii comunitare in ordinea juridica internd a statelor
membre, dar el are si o aptitudine generala de a completa in mod direct patrimoniul
juridic al particularilor cu drepturi si/sau obligatii, atat in raporturile acestora cu alti
particulari, cit si in relatiile cu statul membru ciruia ii apartin’’.

Notiunea de efect direct Inseamna deci cé textele comunitare care sunt dotate
cu un asemenea efect creeaza imediat, pentru particulari, drepturi de care acestia
pot sa se prevaleze direct in fata jurisdictiilor nationale. La randul lor, acestea din
urma sunt tinute sd asigure protectia juridicd decurgand, pentru justitiabili, din
efectul direct al dreptului comunitar”. Revine deci jurisdictiilor nationale si apere
drepturile subiective create de normele avand efect direct.

Curtea de Justitie, in renumita hotirare Van Gend en Loos din 5 februarie
1963, a legat in mod explicit efectul direct de autonomia ordinii juridice comunitare si,
totodata, insistand asupra rolului individului ca destinatar al dreptului comunitar,
Curtea a facut din acesta un ,,instrument” al respectarii de catre statele membre a
obligatiilor lor.

Tot judecatorului national revine si respectarea principiului intaietatii
dreptului comunitar asupra dreptului intern, principiu consacrat prin hotararea
Costa c. Enel din 15 iulie 1964 si precizat prin hotararea Simmenthal din 9 martie
1978, Curtea de Justitie deducand din principiul intlietatii obligatia pentru
judecatorii nationali de a aplica deplin dreptul comunitar in interiorul sferei lor de
competenta si de a proteja drepturile conferite particularilor, lasand neaplicata orice
dispozitie din legea nationald eventual contrard, fie cd este anterioard sau
posterioard normei comunitare’®.

In sfarsit, judecitorul national are sarcina aplicarii si a principiului
raspunderii statului pentru daunele cauzate particularilor datorita incalcarii
dreptului comunitar, principiu in mod clar recunoscut, asa cum vom vedea, prin
hotararea din 19 noiembrie 1991 in cauza Francovich si Bonifaci si precizat in
hotararea Brasserie du pécheur si Factortame din 5 martie 1996, principiu in baza
caruia particularii vatamati au drept la reparatie in cazul in care regula de drept
comunitar incdlcatd are ca obiect sd le confere drepturi, daca incélcarea este
suficient caracterizata si daca exista o legaturd de cauzalitate directd intre aceasta

"I Gil Carlos Rodriguez Iglesias, op.cit., p.8-9.

2G. Isaac, op.cit., p.188.

3 1. Cartou, L 'Union Européenne : Traités de Paris — Rome — Maastricht, Paris, Dalloz, 1994,
p-150.

™ in general, cu privire la raportul dintre dreptul comunitar si dreptul intern al statelor
membre §i la analiza detaliatd a principiilor sus-mentionate, vezi, Roxana Munteanu, Drept european.
Evolutie — Institutii — Ordine juridica, Bucuresti, Editura Oscar Print, 1996, p.342-365.
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incélcare si prejudiciul suferit de particulari, judecatorului national revenindu-i sa
verifice daca sunt reunite aceste conditii.

1. Fundamentul principiului

In hotirdrea de principiu din 19 noiembrie 1991, in cauza Francovich si
Bonifaci, se arata iIn mod clar ca ,,dreptul comunitar impune principiul potrivit
caruia statele membre sunt obligate sa repare daunele cauzate particularilor prin
incalcarile dreptului comunitar care le sunt imputabile”” (punctul 37).

Depasind o abordare formala a ierarhiei normelor, prin aceasta hotarare s-a
consacrat In mod explicit un principiu al raspunderii statului, de origine
comunitard, intrucat este inerent sistemului Tratatului, principiu care se traduce
printr-un drept la reparatie in beneficiul particularilor, ceea ce va permite, astfel
cum s-a subliniat In doctrind, concretizarea preeminentei comunitare pe plan
material si financiar’®.

Este o desavarsire a constructiei jurisprudentiale prin care s-a urmarit
simultan sa se asigure eficacitatea normelor comunitare si sa se garanteze In mod
deplin protectia drepturilor particularilor, Curtea instaurdnd astfel ,,un standard
european de protectie judiciara™’’.

De altfel, cele doud elemente sus-mentionate constituie, potrivit Curtii, doua
dintre fundamentele, intrinsec legate, ale noului principiu comunitar, contribuind la
realizarea a ceea ce Curtea a numit ,,Comunitatea de drept”.

Curtea de Justitie a aratat astfel ca ,,deplina eficacitate a normelor comunitare
ar fi pusd In cauza si ar fi slabitd protectia drepturilor pe care o recunosc
particularilor dacd acestia nu ar avea posibilitatea sd obtind reparatie in cazul in
care drepturile lor sunt vatamate printr-o incalcare a dreptului comunitar imputabila
unui stat membru. Posibilitatea de reparare in sarcina unui stat membru este
indispensabild in cazul in care deplinul efect al normelor comunitare este
subordonat conditiei unei actiuni din partea statului, astfel incat particularii nu pot,
in lipsa unei asemenea actiuni, sd-gi valorifice in fata jurisdictiilor nationale
drepturile care le sunt recunoscute de dreptul comunitar .

Rezulta ca principiul raspunderii statului, pentru daunele cauzate particularilor
prin Incélcari ale dreptului comunitar care 1i sunt imputabile, este inerent sistemului
Tratatului” (punctul 35).

5 CICE, hot. din 19 noiembrie 1991, Francovich et Bonifaci c. Italie, aff. jtes. C.6/90 si aff.
C.9/90, Rec. 1, p.5357 (in special pct. 33-36).

" Vezi si Francette Fines, Quelle obligation de réparer pour la violation du droit
communautaire? Nouveaux développements jurisprudentiels sur la responsabilité de « [’Etat
normateur », in ,,Revue trimestrielle de droit européen”, nr.1, 1997, p.70. Pentru o ampla analiza a
principiului raspunderii statului, vezi G. Vandersanden si M. Dony, La responsabilité des Etats
membres en cas de violation du droit communautaire, Bruxelles, Bruylant, 1997.

" Vezi G. Isaac, op.cit., p.247.
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Pe langd aceste doua fundamente intrinsec legate, Curtea a mai precizat ca
,obligatia pentru statele membre de a repara aceste prejudicii isi are fundamentul si
in articolul 5 din Tratat (devenit articolul 10 CE), in baza caruia statele membre
sunt tinute sa ia toate masurile generale sau speciale pentru a asigura executarea
dreptului comunitar si, in consecintd, pentru a inlatura consecintele ilicite ale unei
incalcari a dreptului comunitar” (punctul 36).

Daca hotararea Francovich si Bonifaci a consacrat si a fundamentat principiul
abstract al raspunderii statului, hotararea din 5 martie 1996, in cauza Brasserie du
pécheur si Factortame™, a precizat modalititile de punere in aplicare a acestui
principiu si a determinat regimul concret al raspunderii, procedand, aga cum vom
vedea, la o comunitarizare integrala a conditiilor de exercitare a recursurilor
nationale, ludnd ca model articolul 215 din Tratatul CE (devenit articolul 288 CE)
referitor la raspunderea comunitara. Curtea a intemeiat ansamblul sistemului pe un
,principiu general cunoscut in ordinile juridice ale statelor membre, potrivit caruia
o0 actiune sau omisiune ilegala antreneaza obligatia de a repara prejudiciul cauzat”
(punctul 29).

Raspunderea nationald si comunitara nu ar fi astfel decat expresia unui
acelasi si unic principiu’.

2. Sfera de aplicare a principiului

2.1. Un principiu de aplicare generald. La punctul 32 din hotarirea din
5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame, Curtea a subliniat ca acest
principiu, inerent sistemului tratatului, ,.este valabil pentru orice ipoteza de
incalcare a dreptului comunitar” de catre un stat membru si ,,oricare ar fi organul
statului membru” a carui actiune sau omisiune au fost la originea incalcarii,
inclusiv, astfel cum se va ardta explicit 1n jurisprudenta ulterioard, in cazul unei
incalcari imputabile unei jurisdictii supreme®™.

Din aceastd formulare rezultd cd principiul raspunderii are in vedere toate
formele sau modalitatile de incalcare a dreptului comunitar, fiind deci un principiu
de aplicare generala.

Adoptand o conceptie atit de largd, Curtea de Justitie a pus in evidenta
importanta dreptului la reparatie In cadrul constructiei comunitare, in cazul
vatamarii drepturilor particularilor.

8 CICE, hot. din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur c. Bundesrepublik Deutschland et The
Queen Secretary of State for Transport, ex parte Factortame e.a., aff. jtes. C.46/93 si C.48/93, Rec. I,
p-1029 (punctele 31-33,36, disp. 1)

" Pentru detalii, vezi, D. Edwards si W. Robinson, Is there a place for private law principles
in Community law?, in The action for damages in Community Law, publicat sub coord. T. Heukels si
A. Mc. Donnell, T.M.C. Asser Institut, Kluwer Law International, 1997, p.339.

8 CJCE, hot. din 30 sept.2003, Kébler, aff. C.224/01, Rec. I, p.10239 (punctele 30-31, 33,
46-47, 50, disp.)
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Actiunea in raspundere statald constituie, astfel cum s-a subliniat in doctrina,
componenta indispensabild a unui sistem de protectie juridica a particularilor,
sistem care se vrea completgl.

De altfel, asa cum a subliniat avocatul general G. Tesauro™, , principiul
raspunderii statului pe plan patrimonial trebuie sa-si gaseasca aplicarea atit ca o
solutie alternativa, cat si ca o solutie complementara in raport cu protectia pe plan
substantial”.

Invocabilitatea normelor comunitare in scop de reparatie fiind consacratd de
Curtea de Justitie, Tnseamnd cd particularul beneficiazd de posibilitatea de a
introduce o actiune in raspundere, atat in ipoteza in care poate s valorifice norma
comunitard in mod direct in fata jurisdictiei interne, cat si in cazul in care nu are
aceasta posibilitate.

a. Dreptul la reparatie in cazul normelor fara efect direct. Faptul ca o norma
este lipsitd de efect direct nu Inseamna cd nu poate crea drepturi In beneficiul
particularilor, pe care acestia sa le poata valorifica 1n justitie.

Dupa cum a remarcat Curtea de Justitie in hotararea Francovich si Bonifaci,
mai ales in cazul netranspunerii unei directive (nedotata cu efect direct), dreptul la
reparatie apare ca fiind ,,indispensabil” (punctul 34).

Inactiunea nationala care Tmpiedica particularii sa-si valorifice drepturile in
fata jurisdictiilor nationale nu ar putea sa-i lipseasca de o actiune in raspundere
impotriva statului. Particularul care si-a vazut drepturile financiare lezate din cauza
inactiunii statului trebuie totusi sd poatd obtine reparatie de la acesta, pentru
incalcarea articolului 189 CE® (devenit articolul 249 CE).

O protectie patrimoniald va fi astfel acordata, desi norma invocatd nu are
efect direct, ceea ce va permite s se remedieze aceasta absenta.

b. Complementaritatea dreptului la reparatie in raport cu alte mijloace de
valorificare in justitie a drepturilor. Actiunea in reparatie nu poate fi considerata
ca avand numai un rol substitutiv de protectie, in sensul cd nu ar putea fi exercitata
decat in cazul in care particularii nu ar avea alte mijloace pentru a-si valorifica
drepturile. Dimpotriva, principiul raspunderii statului se aplicd, chiar daca
particularul dispune de alte cai.

Aplicarea principiului raspunderii statului ca urmare a incalcdrii normelor
avand efect direct a fost consacratd in mod expres prin hotararea din 5 martie
1996, in cauza Brasserie du pécheur si Factortame.

Curtea a Inceput prin a arata, la punctul 20, cd aplicarea principiului nu ar
putea fi inlaturatd in cazul in care incalcarea se refera la o dispozitie de drept
comunitar direct aplicabild, avand 1n vedere ca facultatea oferita justitiabililor de a

81 Vezi, Francette Fines, op. cit., p.74.

8 Concl. in cauza C. 392/93, The Queen c. HM. Treasury, ex parte British Telecommunications,
judecatd la 26 martie 1996, Rec.I, p.1631.

8 Vezi, G. Tesauro, Responsabilité des Etats membres pour violation du droit communautaire,
in ,,Revue du marché unique européen”, nr.3, 1996, p.15.
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invoca in fata jurisdictiilor nationale dispozitiile direct aplicabile nu constituie
decat o garantie minima si nu este suficientd pentru a asigura prin ea nsasi
aplicarea deplind si completd a dreptului comunitar. Destinata sa faca sa prevaleze
aplicarea dispozitiilor de drept comunitar fatd de dispozitiile nationale, aceasta
facultate nu este de naturd, in toate cazurile, sa asigure particularului beneficiul
drepturilor pe care i le confera dreptul comunitar si, in special, sa evite ca acesta sa
sufere un prejudiciu datorita incélcarii acelui drept imputabila unui stat membru.

Apoi, la punctul 22, a subliniat legitura, complementaritatea dintre cele doua
mecanisme 1n urmatorii termeni: ,,dreptul la reparatie constituie corolarul necesar
al efectului direct” (punctul 22).

Protectia directd a particularilor se imbogateste astfel cu o garantie patrimoniala.

In concluzie, dupa cum s-a subliniat in doctrin, dreptul la reparatie este
detinut de particulari in baza dreptului comunitar, independent de caracterul
normelor incilcate, respectiv cu efect direct sau fara efect direct™.

2.2. Raspunderea legiuitorului national. Prin hotararea din 5 martie 1996, in
cauza Brasserie du pécheur si Factortame — pe linia hotararii Francovich si
Bonifaci — , Curtea a stabilit, totodatad, ca principiul potrivit caruia statele membre
sunt obligate sa repare daunele provocate particularilor prin incalcarile dreptului
comunitar care 1i sunt imputabile este aplicabil si in cazul in care incalcarile
dreptului comunitar s-au produs din cauza legiuitorului national.

In explicarea acestei solutii, in hotirare sunt expuse trei serii de argumente
rezultdnd din dreptul comunitar.

Curtea aminteste, mai intdi, ca principiul raspunderii statului este inerent
sistemului Tratatului. Totodata, subliniaza exigenta fundamentala a ordinii juridice
comunitare constand in uniformitatea de aplicare a dreptului comunitar. In sfarsit,
se referd la exigentele inerente protectiei drepturilor particularilor, subliniind ca
obligatia de reparatie pe care o enunta nu ar putea sa depinda de regulile interne
de repartizare a competentelor instituite de constitutie (punctul 33).

3. Conditiile raspunderii

In hotararea din 19 noiembrie 1991, Francovich si Bonifaci, Curtea de Justitie a
subliniat ca, in timp ce raspunderea statului membru de a repara daunele cauzate
particularilor prin incilcarile dreptului comunitar care 1i sunt imputabile este impusa de
dreptul comunitar, conditiile in care un drept la reparatie ia nastere depind de natura
incalcarii dreptului comunitar care este la originea prejudiciului cauzat.

In speta, fiind vorba de incilcarea obligatiei de transpunere a unei directive,
Curtea a ardtat ca, in cazul unui stat membru care nu-si respectd obligatia ce-i
incumba, in baza articolului 189 alineatul al treilea din Tratat (devenit articolul 249

8 Vezi, pentru detalii, J. Steiner, in EC Law, problems of enforcement, in ,,Collected courses
of the Academy of European Law”, 1992, p.249-286.
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CE), de a lua toate masurile necesare pentru a atinge rezultatul prescris printr-o
directiva, deplina eficacitate a acestei norme de drept comunitar impune un drept la
reparatie dacd sunt reunite trei conditii, si anume, in primul rand, ca rezultatul
prescris prin directivai sa comporte atribuirea de drepturi in beneficiul
particularilor, in al doilea rand, continutul acestor drepturi sa poata fi identificat
pe baza dispozitiilor directivei si, Tn al treilea rand, sd existe o legatura de
cauzalitate intre Incélcarea obligatiei ce incumba statului si prejudiciul suferit de
persoanele vatamate®.

In doctrina s-a pus intrebarea daci se poate vorbi de o adevirati comunitarizare,
in sensul de uniformizare, prin alinierea la jurisprudenta comunitara, a conditiilor
de exercitare a recursurilor nationale. Intr-o asemenea analizi, s-a incercat si se
demonstreze in ce masurd Curtea a pus in aplicare un mecanism de unificare la
doua nivele, si anume: orizontal, prin elaborarea unui regim de raspundere comun
pentru ansamblul sistemelor nationale, si vertical, prin alinierea conditiilor
raspunderii nationale la cele ale rispunderii comunitare®.

Daca din hotéararea Francovich si Bonifaci nu rezultd o asemenea uniformizare,
s-a considerat ca in hotdrarea din 5 martie 1996, in cauza Brasserie du pécheur §i
Factortame, Curtea a manifestat vointa de a supune autoritatile nationale si cele
comunitare unui regim identic, unui standard comun.

In acest context, s-a analizat pe un dublu plan demonstratia Curtii: pe de o
parte, de ce regimul trebuie sa fie identic, iar, in acest sens, s-a facut referire la
argumentul Curtii, In cadrul punctului 42, potrivit cdruia ,,conditiile de punere in
aplicare a raspunderii statului (...) nu trebuie (...) sa difere de cele carmuind
raspunderea Comunitatii in mprejurdri comparabile”; pe de altd parte, prin ce
anume modelul comunitar trebuie sa fie preferat, aratandu-se cd, potrivit Curtii,
»este pertinent” sd se facd referire la jurisprudenta sa privind rdspunderea
extracontractuald a Comunitatii (punctul 40).

S-a subliniat, totodatd, cd, in rationamentul siu, Curtea a avansat trei
justificari complementare, si anume: referirea la art. 215 din Tratatul CE (devenit
articolul 288 CE); echivalenta in protectia acordatid victimelor prejudiciului; o
analogie de situatii privind autorii incélcarii, Curtea Intelegdnd sa promoveze un
standard comun, un nivel echivalent de protectie a particularilor, oricare ar fi
originea incalcarii®’.

In doctrina s-au exprimat insa si unele indoieli in legiturd cu oportunitatea
transpunerii regimului intern al raspunderii comunitare unei situatii al carei context
este diferit®, sau, in alte cuvinte, cu privire la asimilarea a doua situatii distincte:

8 CICE, hot. din 19 noiembrie 1991, Francovich et Bonifaci c. Italie, in special punctele
37-40, 42-43).

8 Vezi, W. Van Gerven, Bridging the unbridgeable : Community and national torts after
Francovich and Brasserie, in ,,International and Comparative Law Quartely”, 1996, p.507.

8 Vezi Francette Fines, op. cit., p.81.

8 Vezi Francette Fines, op. cit., p.83; vezi si W. Van Gerven, Non-contractual Liability of
Member States, Community Institutions and Individuals for Breaches of Community Law with a View
to a Common Law for Europe, In ,,Maastricht Journal of European and Comparative Law”, 1994, p. 6.
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pe de o parte, raspunderea Comunitatii care exista in special pentru prejudiciile
cauzate prin actele normative de politicd economicd a Comunitatii si, pe de alta
parte, raspunderea statului national datoritd Incalcarii obligatiilor sale comunitare,
subliniindu-se ca, in timp ce prima este internd entitatii comunitare, dimpotriva,
cealalti naste din raportul dintre cele doud ordini juridice®.

Avand in vedere aceste opinii, consideram necesar sa prezentam, in cele ce
urmeaza, pozitia Curtii de Justitie, astfel cum a fost exprimata, mai ales la punctul
42 din hotarare.

Astfel, Curtea a aratat, mai Intdi, cad ,pentru a defini conditiile in care
incélcarea dreptului comunitar de catre un stat membru deschide particularilor
vatamati dreptul la reparatie, este necesar sa se tind seama mai intai de principiile
proprii ordinii juridice comunitare ca fundament al raspunderii statului, si anume
deplina eficacitate a normelor comunitare §i protectia efectiva a drepturilor pe care
acestea le recunosc, pe de o parte, si obligatia de cooperare care incumba statelor
membre In virtutea articolului 5 din Tratat (devenit articolul 10 CE), pe de alta
parte”. in acelasi timp, a subliniat Curtea, ,,este necesar sa se faca referire si la
regimul care a fost definit pentru raspunderea extracontractuald a Comunitatii, In
masura in care, pe de o parte, acesta, in virtutea articolului 215, alineatul al doilea
din Tratat (devenit articolul 288 CE) a fost construit pornind de la principiile
generale comune sistemelor juridice ale statelor membre §i 1n care, pe de alta parte,
in absenta unei justificari speciale, nu este cazul ca raspunderea Comunitdtii si cea
a statelor membre sa fie supusda, in imprejurari comparabile, unor regimuri
diferite, protectia drepturilor pe care particularii o au din dreptul comunitar
neputand sd varieze in functie de natura nationald sau comunitard a autoritatii care
este la originea prejudiciului”.

Consacrand un standard comun de raspundere pornind de la articolul 215 din
Tratat (devenit articolul 288 CE), prin constatarea similitudinii situatiilor, respectiv
prin referirea la ,,imprejurari comparabile”, Curtea a precizat apoi acest element,
la punctul 47, in legatura cu detinerea unei puteri de apreciere comparabila.

Astfel, potrivit Curtii, ,,in cazul In care un stat actioneaza intr-un domeniu in
care dispune de o largd putere de apreciere, comparabild celei de care dispun
institutiile comunitare pentru punerea in aplicare a politicilor comunitare, conditiile
in care raspunderea sa poate fi angajata trebuie sa fie, in principiu, aceleasi cu cele
de care depinde raspunderea Comunitatii intr-o situatie comparabild”.

De aceea, la punctul 51, Curtea a declarat ca in situatia in care o incélcare a
dreptului comunitar de cétre un stat membru este imputabila legiuitorului national
actionand intr-un domeniu in care dispune de o largd margine de apreciere sub
aspect normativ, ,.un drept la reparatie este recunoscut de dreptul comunitar daca

¥ Concluzille avocatului general P. Léger, in cauza C.5/94, Hedley Lomas, Rec. 1, p. 2553. In
general, referitor la raspunderea extracontractuald a Comunitatii Europene, vezi J. Boulouis, Droit
institutionnel de 1'Union Européenne, Se éd., Paris, Montchrestien, 1995, p.345-355; F. Schockweiller si
G. Wivenes, Le régime de la responsabilité extracontractuelle du fait d’actes juridiques dans la
Communaité européenne, in ,,Revue trimestrielle de droit européen”, nr.1, 1990, p.27 si urm .
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sunt reunite trei conditii, si anume, daci regula de drept comunitar are ca obiect sa
confere drepturi particularilor, dacd incalcarea este suficient caracterizatd, in
sfarsit, daca exista o legatura de cauzalitate directa intre incdlcarea obligatiei care
incumba statului si prejudiciul suferit de persoanele vatamate”.

In concluzie, se poate spune ci pentru a asigura o protectie daca nu uniforma,
cel putin omogena, Curtea a detaliat, atat in hotararea Francovich si Bonifaci, cat si
in hotararea Brasserie du pécheur si Factortame, conditiile de fond pentru a se
putea pretinde o despagubire In ordinea nationald. Definind la nivel comunitar
conditiile acordarii despagubirii, Curtea a instituit nu numai un prag minimal de
garantare care va trebui sa fie respectat in toate statele membre, dar §i un ,,standard
european de protectie judiciara”®.

De altfel, intr-o hotarire mai recentd, Curtea de Justitie nu a exclus ca
raspunderea statului sa poata fi angajata in conditii mai putin restrictive pe
fundamentul dreptului national’'.

in ceea ce priveste natura incalcarii, hotararea din 5 martie 1996 Brasserie
du pécheur si Factortame prezinta importantd si prin faptul ca explicd motivul 38
din hotararea Francovich si Bonifaci din 1991, potrivit caruia, asa cum am vazut,
conditiile in care un drept la reparatie ia nastere ,,depind de natura incalcarii
dreptului comunitar care este la originea prejudiciului cauzat”.

Daca in mod obisnuit, Curtea s-a referit la o incalcare suficient caracterizata,
in anumite ipoteze aceastd incédlcare trebuie sa fie grava si manifestd pentru a putea
da nastere dreptului la reparatie.

3.1. Incdlcare suficient caracterizatd. Comparand hotararile Francovich si
Bonifaci si Brasserie du pécheur si Factortame, daca in ambele hotdrari se
regaseste formula potrivit céreia ,trei conditii sunt necesare si suficiente”,
conditiile Tnsd care urmeazad nu sunt aceleasi, exigenta unei incdlcari suficient
caracterizata nefiind formulata in hotararea Francovich si Bonifaci din 1991.

Diversitatea conditiilor, s-a ardtat in doctrind, ar putea fi explicatd prin
caracterul neidentic al situatiilor, formularea din hotararea Francovich si Bonifaci

% Vezi G. Isaac, op.cit., p.247. Vezi si W. Van Gerven, Bridging the gap between Community
and national laws : towards a principle of homogeneity in the field of legal remedies?, in ,,Common
Market Law Revue”, nr.32, 1995, p.679.

! CICE, hot. din 12 septembrie 2006, Eman et Sevinger, aff. C.300/04, Rec. I, p.8055,
punctele 69-70, in care se arata: Principiul raspunderii unui stat membru pentru prejudiciile cauzate
particularilor prin incélcérile dreptului comunitar care ii sunt imputabile este inerent sistemului
Tratatului §i un stat membru este astfel tinut sd repare prejudiciile cauzate dacd regula de drept
incélcata are ca obiect sa confere drepturi particularilor, daca incélcarea este suficient caracterizata si
daca existd o legaturd de cauzalitate directd intre incédlcarea obligatiei care incumba statului si
prejudiciul suferit de persoanele vatamate, fard insd a exclude ca raspunderea statului sa poata fi
angajatd in conditii mai putin restrictive pe fundamentul dreptului national. in acelasi sens, vezi si
hot. din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, aff. C. 524/04; hot. din
22 aprilie 1997, The Queen c. Secretary of State for Social Security, ex parte Sutton, aff. C.66/95,
Rec., p.2163 (punctele 31-35).
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fiind, exclusiv, in legaturd cu netranspunerea directivelor, incalcare deosebit de grava,
flagranta, ceea ce ar fi ficut inutild explicitarea exigentei referitoare la incilcare’.

Ulterior insd, Curtea de Justitie pronuntandu-se din nou asupra netranspunerii
directivelor, a declarat in mod expres cd si In aceastd ipoteza este cerutd conditia
unei incalcari suficient caracterizate, ceea ce Tnseamna ca nu a mai facut deosebire
dupa cum transpunerea directivei a fost inexistenta sau incorecta.

Potrivit Curtii, absenta oricarei masuri de transpunere a unei directive pentru
a atinge rezultatul prescris de aceasta in termenul fixat constituie prin ea insasi o
Incdlcare caracterizatd a dreptului comunitar si, astfel, da nastere unui drept la
reparatie n favoarea particularilor lezati in masura in care, pe de o parte, rezultatul
prescris prin directiva comporta atribuirea, in beneficiul particularilor, a drepturilor
al caror continut poate fi identificat si in care, pe de alta parte, existd o legatura de
cauzalitate intre incilcarea obligatiei ce incumba statului si prejudiciul suferit”.

Pe aceeasi linie, Curtea a subliniat cd absenta oricarei masuri de transpunere a
unei directive pentru a atinge rezultatul prescris de aceasta in termenul fixat
constituie prin ea insasi o incdlcare caracterizatd a dreptului comunitar, fiind, insa,
necesar sa se examineze, in cazul in care autoritatile nationale au aplicat imediat
dispozitiile directivei, dacd aceste autoritati au incdlcat intr-un mod manifest
caracterizat aceste dispozitii, tinind seama de claritatea si de precizia lor**.

Conditia unei incalcari suficient caracterizate este aplicabild si in cazul in
care un stat membru franspune incorect o directiva comunitard in dreptul sau
national, Curtea ardtand, in hotdrarea pronuntatd la 26 martie 1996, in cauza
British Telecommunications, ca aceste conditii restrictive de angajare a raspunderii
statului membru se justificd, intr-o asemenea ipoteza, pentru aceleasi motive cu
cele retinute pentru a justifica conditiile restrictive de angajare a raspunderii extra-
contractuale a institutiilor sau a statelor membre cind exercitd activitatea lor
normativa in domenii cazand sub incidenta dreptului comunitar si in care dispun de
o larga putere de apreciere, in special prin grija ca exercitarea acestei activitati
normative sd nu fie Impiedicatd de perspectiva unor actiuni in daune-interese de
fiecare datd cand interesul general comandd, pentru aceste institutii sau state
membre, sd ia masuri susceptibile sa aduca atingere intereselor particularilor’.

%2 Vezi si Francette Fines, op. cit., p.91. Si in hotdrarea din 7 martie 1996, El Corte Inglés c.
Blazquez Rivero , aff. C.192/94, Rec. 1, p.1282 (punctul 22), Curtea de Justitie a subliniat ca, in cazul
in care rezultatul prescris de o directivd nu poate fi atins pe cale de interpretare, dreptul comunitar
impune statelor membre sd repare prejudiciile cauzate particularilor datoritd absentei transpunerii
directivei dacad sunt implinite cele trei conditii. Mai intai, directiva trebuie sd aibd drept obiectiv
atribuirea de drepturi particularilor. Continutul acestor drepturi trebuie, apoi, sa poata fi identificat pe
baza dispozitiilor directivei. In sfarsit, trebuie si existe o legiturd de cauzalitate intre incilcarea
obligatiei ce incumba statului si prejudiciul suferit.

%3 CJCE, hot. din 8 oct.1996, Dillenkofer e.a. Bundesrepublik Deutschland, aff. jtes. C.178/94,
C.179/94, C.188/94, C.189/94 si C.190/94, Rec. I, p.4845 (punctul 29, disp.1).

%4 CJCE, hot. din 24 sept. 1998, Brinkmann Tabakfabriken c. Skatteministeriet, aff. C.319/96,
Rec. I, p.5255 (punctele 24-25, 28,30).

% CICE, hot. din 26 martic 1996, The Queen c¢. HM. Treasury, ex parte British
Telecommunications, aft.C. 392/63, Rec.I, p.1631 (punctele 39-40).
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In termenii hotararii Brasserie du pécheur si Factortame, exigenta unei
incalcari suficient caracterizate este raportatd la situatia statului membru care
actioneaza intr-un domeniu in care dispune de o largd margine de apreciere.

Totusi, in hotararea 26 martie 1996, in cauza British Telecommunications, la
punctul 28, Curtea a stabilit ca, in ipoteza in care un stat membru, care a comis o
incalcare a unei dispozitii de drept comunitar conferind drepturi particularilor, nu
era confruntat cu alternative normative si dispunea, iIn momentul in care s-a comis
incalcarea, de o margine de apreciere considerabil redusa, chiar inexistenta, simpla
incalcare a dreptului comunitar poate fi suficienta pentru a stabili existenta unei
Incdlcari suficient caracterizate, ceruta pentru a se putea naste o obligatie de
reparare a prejudiciilor suferite de particulari.

Din modul de redactare a acestei motivari se poate considera ca incalcarea
suficient caracterizatd devine o exigenta constantd, fie cd este sau nu in legatura cu
criteriul puterii discretionare®.

Jurisprudenta ulterioara confirma acest punct de vedere. Astfel potrivit Curtii,
pentru a determina dacd a avut loc sau nu o incélcare caracterizatd a dreptului
comunitar, este necesar sd se tind seama de marginea de apreciere de care dispune
statul membru respectiv. Existenta si Intinderea acestei margini de apreciere trebuie
sd fie determinate prin raport cu dreptul comunitar, si nu prin raport cu dreptul
national. In aceasta privinta, potrivit Curtii, nu prezinti nicio importanta marginea
de apreciere eventual acordatd de dreptul national functionarului sau institutiei
autor al incalcarii’’.

Avand in vedere formularea din hotararea Francovich si Bonifaci , potrivit
careia, asa cum am vazut, conditiile In care un drept la reparatie ia nastere ,,depind
de natura incalcarii dreptului comunitar care este la originea prejudiciului cauzat”,
Curtea a considerat in fapt ca ,,aprecierea acestor conditii era in functie de fiecare
tip de situatie”, ceea ce inseamni examinarea conditiilor de fond de la caz la caz.

Prin urmare, si continutul exigentei unei incalcari suficient caracterizate ar
trebui sa varieze In functie de intinderea puterii detinute de autoritatea nationala,
ceea ce poate ridica Intrebari, mai ales in privinta sensului adverbului suficient,
intrucat incélcarea suficient caracterizatd poate sd constea fie intr-o simpla
incalcare a dreptului comunitar, fie intr-o incalcare grava si manifesta.

3.2. O nerespectare grava si manifesta. La punctul 55 din hotararea Brasserie
du pécheur si Factortame se arata: ,criteriul decisiv pentru a considera cd o
incalcare a dreptului comunitar este suficient caracterizata este cel al nerespectarii
manifeste si grave, de catre un stat membru, a limitelor care se impun puterii sale

% A. Barav, State liability in damages for breach of Community Law in the national Courts, in
The action for damages in Community Law, publicat sub coord. T. Heukels si A. Mc. Donnell,
T.M.C. Asser Instituut, Kluwer Law International, 1997, p.363.

%7 CJCE, hot. din 4 iulie 2000, Haim, aff. C.424/97, Rec. 1, p.5123 (punctele 36,40,41-43, 49,
disp.2).

%8 CJCE, hot. din 8 oct.1996, Dillenkofer e.a. Bundesrepublik Deutschland, mai sus citata.
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de apreciere”, punct de vedere reiterat recent in hotararea din 25 ianuarie 2007, in
cauza Robins, In sensul ca ,fiind vorba de conditia unei Incélcari suficient
caracterizate a dreptului comunitar, aceasta implicd o nerespectare manifestd si
gravi de citre statul membru a limitelor care se impun puterii sale de apreciere™’.

Prin urmare, o incalcare insuficient caracterizatd nu da dreptul la reparatie,
consacrandu-se astfel un sistem restrictiv al raspunderii, dupd cum se subliniaza si
la punctele 40 si 66 din hotararea Brasserie du pécheur si Factortame.

Curtea de Justitie constatd astfel ca exercitarea unei puteri discretionare de
catre statele membre conduce la nerespectarea unei obligatii comunitare, existenta
acestei puteri trebuind sd antreneze consecinte specifice asupra mecanismelor
raspunderii, examinarea puterii discretionare urmand si se facad in raport cu norma
incalcata, determinandu-se astfel, de la caz la caz, dacd incalcarea s-a facut in
cadrul exercitarii unei asemenea puteri.

Raportat la criteriul marginii de apreciere a statului membru, daca ipotezele
de netranspunere in termenul stabilit sau de transpunere incorectd a directivelor
sunt supuse aceleiasi conditii — Incdlcarea suficient caracterizatd —, aprecierea
acesteia se face 1n functie de elemente diferite.

In cazul in care un stat membru nu transpune corect o directiva comunitara in
dreptul sdu national, Curtea a subliniat cd o incdlcare este, in aceastd privinta,
suficient caracterizatd in cazul In care o institutie sau un stat membru, in
exercitarea competentei sale normative, nu au respectat, in mod manifest si grav,
limitele care se impun exercitirii competentelor lor'®.

Sub acest aspect, in hotdrdrea din 25 ianuarie 2007, sus-mentionatd,
pronuntatd in cauza Robins, referitor la articolul 8 din Directiva nr.80/987, privind
apropierea legislatiilor statelor membre relative la protectia lucratorilor salariati in
caz de insolvabilitate a angajatorului, care a impus statelor membre sa se asigure ca
sunt luate masurile necesare pentru a proteja interesele respectivilor lucratori in
privinta unor regimuri complementare de prevederi sociale, text care conferea
statelor membre, datoritd generalitatii termenilor sdi, o largd margine de apreciere
privind determinarea nivelului de protectie a drepturilor la prestatiile respective,
Curtea de Justitie a precizat ca raspunderea unui stat membru datoritd unei
transpuneri incorecte a acestei dispozitii este subordonatd constatarii unei
nerespectari manifeste si grave, de catre acel stat, a limitelor care se impuneau
puterii sale de apreciere.

3.3. Examinarea intensitatii incalcarii. Avand in vedere cd o incalcare
insuficient caracterizatd nu da drept la reparatie, revine judecitorului national sa
aprecieze intensitatea incalcarii.

% CJCE, hot. din 25 ianuarie 2007, Robins e.a., aff. C.278/05, Rec. I, p.1059 (motivele 69-70,
72-77, 82, disp.3).

100 CJCE, hot. din 17 oct. 1996, Denkavit International e.a. c. Bundesamt fiir Finanzen, aff.
C.283/94, C.291/94 5i C. 292/94, Rec. I, p. 5063 (punctele 48, 50).
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Sub acest aspect, Curtea de Justitie da unele indicatii cu privire la elementele
de care trebuie sa tind seama judecatorul national sesizat cu o cerere in reparatie,
pentru a determina dacid o simpld incalcare a dreptului comunitar de catre un stat
membru constituie o incélcare suficient caracterizata.

La punctul 56 din hotararea Brasserie du pécheur si Factortame, Curtea de
Justitie a aratat ca judecatorul national trebuie sa ia In considerare toate elementele
care caracterizeaza situatia care 1i este supusd, intre care figureaza gradul de
claritate si de precizie a regulii Incilcate, intinderea marginii de apreciere pe care
regula Infrantd o lasd autoritatilor nationale sau comunitare, caracterul intentionat
sau involuntar al neexecutdrii comise sau al prejudiciului cauzat, caracterul
scuzabil sau nescuzabil al unei eventuale erori de drept, imprejurarea cé atitudinile
luate de o institutie comunitard au putut contribui la omisiunea, adoptarea sau
mentinerea unor misuri sau practici nationale contrarii dreptului comunitar'®".

O alta indicatie data de Curte in hotdrarea din 5 martie 1996, Brasserie du
pécheur §i Factortame, este in sensul cd, in special, judecatorul national nu ar
putea, in cadrul legislatiei nationale pe care o aplicd, sa subordoneze reparatia fata
de existenta, pe seama organului statal ciruia 1i este imputabild neexecutarea, a
unei culpe sau neglijente mergand dincolo de incélcarea suficient caracterizatd a
dreptului comunitar.

Referitor la aceasta indicatie, in sensul cé dreptul national nu ar putea impune
ca, dincolo de incdlcarea suficient caracterizatd, reparatia sd fie subordonatad
dovezii exclusive a unei culpe sau neglijente considerata dintr-un punct de vedere
strict subiectiv si deci limitativ, In doctrind s-a considerat ca, astfel, Curtea a
imbratisat o abordare obiectiva a incilcarii normei comunitare'?”.

Punerea in aplicare a criteriilor sus-mentionate, astfel cum s-a subliniat in
jurisprudenta, trebuie, in principiu, sa fie operata de jurisdictiile nationale, conform
orientarilor furnizate de Curte pentru a proceda la aceastd punere in aplicare,
revenind, in speta, jurisdictiei nationale sa stabileasca daca incalcarea constatatd a
obligatiei de transpunere era suficient caracterizata'®.

Nerespectarea autoritatii hotardrilor Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene pune in evidenta, in principiu, o incalcare manifest caracterizata.

In acest sens, tot la punctul 56 din hotirirea Brasserie du pécheur si
Factortame se arata: ,,0 incalcare a dreptului comunitar este In mod manifest
caracterizatd in cazul in care aceasta s-a mentinut desi s-a pronuntat o hotérare prin
care s-a constatat neexecutarea reprosata, s-a pronuntat o hotarare prejudiciala sau
exista o jurisprudentd a Curtii bine stabilitd Tn materie, din care rezulta caracterul
infractional al comportamentului in cauza”, iar, pe aceastd linie, ulterior s-a

% Din jurisprudenta ulterioard, vezi, de exemplu, in acelasi sens, hot. din 4 iulie 2000, Haim,
citata aff. C.424/97, Rec. I, p.5123 (punctele 36,40,41-43, 49, disp.2); hot. din 25 ianuarie 2007,
Robins e.a., citata.

12 Vezi Francette Fines, op.cit., p. 90-91.

193 CJCE, hot. din 4 dec.2003, Evans, aff. C.63/01, Rec. I, p.14447 (punctele 83,86-88, disp.2).
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subliniat ca, intr-un domeniu asa cum este fiscalitatea directa, jurisdictia nationala
trebuie sd ia in considerare faptul ca libertatile de circulatie garantate de Tratat au
fost puse in evidentd in mod gradat, in special, prin principiile degajate de
jurisprudenta Curtii'**.

Pentru a determina daca incélcarea este suficient caracterizata in cazul in care
incalcarea in cauza decurge dintr-o decizie a unei jurisdictii statudnd in ultimul
grad, judecdtorul national trebuie sa tind seama de specificitatea functiei
jurisdictionale, ca si de exigentele legitime ale securitatii juridice, sa cerceteze daca
aceastd Incdlcare prezinta un caracter manifest, astfel cum s-a precizat in hotararea
pronuntata la 30 septembrie 2003, in cauza Kobler.

Cu aceeasi ocazie, Curtea a subliniat cd judecatorul national trebuie sa tina
seama, Tn mod deosebit, de toate elementele care caracterizeaza situatia care ii este
supusd, In care pe langa clementele ardtate (mai ales gradul de claritate si de
precizie a regulii incélcate, caracterul deliberat al incélcarii, caracterul scuzabil sau
nescuzabil al erorii de drept, pozitia luatd, dupa caz, de o institutie comunitara)
figureaza neexecutarea, de catre jurisdictia Tn cauza, a obligatiei prevazute la
articolul 234 aliniatul al treilea CE, privind mecanismul chestiunilor prejudiciale,
cu precizarea cd, In orice situatie, o incalcare a dreptului comunitar este suficient
caracterizatd dacd decizia respectiva a intervenit prin necunoasterea manifesta a
jurisprudentei Curtii in materie'”.

In hotararea din 13 iunie 2006, T raghetti del Mediterraneo, Curtea de Justitie,
referindu-se la faptul ca dreptul comunitar se opune ca o legislatie nationala sa excluda,
de manierd generald, raspunderea statului in cazul unei incalcari imputabile unei
jurisdictii nationale statuand in ultimul grad pe motiv ca incalcarea in cauza rezultd
dintr-o interpretare a regulilor de drept sau dintr-o apreciere a faptelor si probelor
efectuate de aceasta jurisdictie, a adus unele precizari deosebit de interesante.

Astfel, potrivit Curtii, a exclude, In asemenea imprejuriri, orice raspundere a
statului membru ar Insemna sd se goleasca chiar de continutul sdu principiul
potrivit caruia statele membre sunt obligate sa repare daunele cauzate
particularilor datoritd incalcarilor manifeste ale dreptului comunitar decurgand
dintr-o decizie a unei jurisdictii nationale statudnd in ultimul grad, In masura in
care o asemenea excludere nu ar garanta particularilor o protectie jurisdictionala
efectiva a drepturilor care le sunt conferite de dreptul comunitar.

A subliniat, totodatd, ca raspunderea statului membru poate fi angajata si in
cazul exceptional in care aceasta jurisdictie nu a cunoscut in mod manifest dreptul
aplicabil, necunoastere manifesta care urmeaza sa se aprecieze, n special, raportat
la un anumit numar de criterii, cum sunt gradul de claritate i de precizie a regulii
incalcate, caracterul deliberat al incédlcarii, caracterul scuzabil sau nescuzabil al

194 CJCE, hot. din 12 dec. 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, aff. C. 446/04,
Rec. I, p.11753 (punctele 204, 213-215, 217); hot. din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation (citatd), punctele 119-121.

195 CJCE, hot. din 30 sept.2003, Kobler, citata, punctele 50-51, disp.
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erorii de drept comise sau neexecutarea, de catre jurisdictia in cauza, a obligatiei
prevazute la articolul 234 aliniatul al treilea CE, privind mecanismul chestiunilor
prejudiciale, si este prezumatd, in orice caz, daca decizia respectiva intervine prin
necunoagsterea manifesta a jurisprudentei Curtii in materie.

In aceasta privinta, Curtea a subliniat ca, desi nu s-ar putea exclude ca dreptul
national sa precizeze criteriile, relative la natura sau la gradul unei incélcari, care
trebuie indeplinite pentru ca raspunderea statului sid poatd fi angajatd pentru
incalcarea dreptului comunitar imputabild unei jurisdictii nationale statudnd in
ultimul grad, aceste criterii nu ar putea, in niciun caz, sd impund exigente mai
stricte decat cele decurgand din conditia unei nerespectari manifeste a dreptului
aplicabil, astfel cum a fost precizatd la punctele 53-56 din hotararea din 30
septembrie 2003, in cauza Kobler.

Prin urmare, dreptul comunitar se opune unei legislatii nationale care
limiteaza angajarea acestei raspunderi numai la cazurile de dol sau de culpa grava a
judecétorului, dacd o asemenea limitare ar conduce la a exclude angajarea
raspunderii statului membru respectiv in alte cauze in care a fost comisd o
nerespectare manifesta a dreptului aplicabil'*.

4. Autonomia institutionald si procedurald. Limite

Pentru solutionarea cauzelor privind raspunderea statului, jurisdictiile
nagionale107 sunt, astfel cum a amintit Curtea de Justitie, ,,singurele competente sa
stabileasca situatia de fapt in principal si pentru a caracteriza incalcarile dreptului
comunitar”. Pe aceasta linie, Curtea a evocat, in mai multe hotarari, autonomia de
care beneficiaza statele membre, precizand ca ,in absenta unei reglementari
comunitare, in cadrul dreptului national al raspunderii incumba statului s repare
consecintele prejudiciului cauzat” (punctul 42 din hotararea Francovici si Bonifaci)'®.

In hotararea din 4 iulie 2000, in cauza Haim, Curtea de Justitie, dupa ce a
reamintit cd fiecarui stat membru 1i revine sd se asigure cd particularii obtin
repararea prejudiciului provocat prin nerespectarea dreptului comunitar, oricare ar
fi autoritatea publica autor al acestei incélcari si oricare ar fi autoritatea careia i
incumba 1n principiu, potrivit dreptului statului membru respectiv, sarcina acestei

19 CJCE, hot. din 13 iunie 2006, Traghetti del Mediterraneo, aff. C.173/03, Rec. I, p.5177
(punctele 33, 36, 40, 42-44, 46 si disp.).

7 In doctrind s-a pus intrebarea de a sti dacs, intr-o astfel de situatie, judecitorul national
exercitd o competenta de judecator national sau de judecator comunitar. Vezi, in acest sens, D. Simon,
in Les exigences de la primauté du droit communautaire : continuité ou métamorphoses?, Mélanges
en honneur a Jean Boulouis, Paris, Dalloz, 1991.

1% n hotararea din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, mai sus
citata, Curtea de Justitie, dupa ce a reluat formula din hotararea Francovici si Bonifaci, aratand cd ,,in
absenta reglementdrii comunitare, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru sa desemneze
jurisdictiile competente si sa reglementeze modalitatile procedurale ale actiunilor in justitie destinate
s asigure protectia drepturilor pe care justitiabilii le au din dreptul comunitar”, a adaugat ,, inclusiv
calificarea actiunilor angajate de persoanele vatamate in fata jurisdictiilor nationale”.
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reparatii, a subliniat ca repararea daunelor provocate particularilor prin masuri de
ordin intern luate cu incélcarea dreptului comunitar nu trebuie, insa, in mod necesar
sa fie asiguratd de Insusi statul membru pentru ca obligatiile sale comunitare sa fie
indeplinite. Astfel, in statele membre in care anumite sarcini legislative sau
administrative sunt asumate In mod descentralizat de colectivitati teritoriale
investite cu o anumita autonomie sau de orice alt organism de drept public distinct
de stat din punct de vedere juridic, repararea respectivelor daune, cauzate prin
masuri luate de un organism de drept public, poate fi asigurata de acesta.

Totodata, Curtea a precizat cd dreptul comunitar nu se opune nici ca
raspunderea care revine organismului de drept public de a repara daunele provocate
particularilor prin masuri luate cu incélcarea dreptului comunitar sd poatd fi
angajata in plus fata de raspunderea statului membru'®.

In acelasi timp, Curtea recunoaste competenta nationald pentru solutionarea
anumitor probleme referitoare in special la modalititile despagubirii sau, ,,in
absenta unor dispozitii comunitare in acest domeniu”, pentru ,,a fixa criteriile care
permit sd se determine intinderea reparatiei” (punctele 83 si 90 din hotararea din 5
martie 1996 Brasserie du pécheur si Factortame).

Nu este vorba deci de o simpld modalitate procedurala, ci de o problema de
fond, ilustrand principiul subsidiaritatii, astfel cum s-a subliniat si in doctrina''".

Problema care raiméne este insa a liniei de demarcatie trasate de Curtea de
Justitie Intre ceea ce trebuie sa facd obiectul unei comunitarizari si ceea ce trebuie
sd continue sa ramana la nivel national.

In realitate, autonomia are un obiect limitat, avand in vedere ¢, in principiu,
autonomia nu se referd la cele trei conditii de fond''' care permit angajarea
raspunderii nationale, Intrucat, asa cum am aratat, acestea au format obiectul unei
comunitarizari.

Dupa cum s-a subliniat in doctrind, daca ,,autonomia este subordonatd unei
obligatii de rezultat destinatd sd asigure eficacitatea dreptului comunitar”,
comunitarizarea corespunde unei obligatii de mijloace''*.

In acest sens, conditiile de fond pot forma obiectul unei transpuneri nationale
numai daca o asemenea transpunere este compatibild cu exigentele comunitare.

Totodata, jurisprudenta Curtii nu exclude ca raspunderea statului sa poata fi
angajatd in conditii mai putin restrictive pe fundamentul dreptului national, asa
cum am aratat anterior.

In orice caz, autonomia procedurald a statelor membre este limitata, doui
constrangeri devenite clasice, continute in hotdrarea Francovici si Bonifaci si in

199 CJCE, hot. din 4 iulie 2000, Haim, citatd (punctele 27,29, 31-32, 34, disp.1).

"19Vezi Francette Fines, op.cit., p.89.

"y acest sens, este edificatoare formula ,,sub aceastd rezerva” folosits la punctul 74 din hotararea
Brasserie du pécheur si Factortame, dar si la punctul 42 din hotararea Francovici si Bonifaci.

"2 R. Kovar, La contribution de la Cour de Justice a I'édification de l'ordre juridique
communautaire in ,,Collected Courses of the Academy of European Law”, 1995, p.72.
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mod special amintite In hotararea Brasserie du pécheur si Factortame din 5 martie
1996, dau masura acestei limitari.

Mai intdi, Curtea interzice aplicarea unor solutii mai putin favorabile prin
aplicarea principiului paritatii sau al nediscriminarii (ori al echivalentei
jurisprudentiale, asa cum a mai fost numit): ,,conditiile fixate de legislatiile nationale in
domeniul repararii prejudiciilor nu ar putea sa fie mai putin favorabile decat cele
care privesc reclamatii asemandatoare de natura interna” (punctul 67).

Apoi, precizeazd conform principiului efectivitatii (sau al pragului minim de
eficacitate): ,,conditiile nationale nu ar putea fi amenajate intr-un mod care sa faca in
practica imposibila sau excesiv de dificild obtinerea reparatiei” (punctele 67 si 74)' .

Necesitatea respectirii acestor principii a fost reiteratd de Curtea de Justitie si
in legéturd cu admisibilitatea impunerii de catre un stat membru a unui termen de
decadere calculat de la data transpunerii in ordinea juridica interna a unei directive.

Dreptul comunitar, in starea sa actuald, a aratat Curtea, nu se opune ca un
stat membru sa impund, pentru introducerea oricirei actiuni tinzand la repararea
prejudiciului cauzat prin transpunerea tardiva a directivei 80/987 privind apropierea
legislatiilor statelor membre relative la protectia lucratorilor salariati in caz de
insolvabilitate a angajatorului, un termen de decadere de un an calculat de la data
transpunerii 1n ordinea juridicd internd, cu conditia ca aceastd modalitate
procedurald sd nu fie mai putin favorabild decat cea care se referd la actiuni
similare de naturd interna.

Potrivit Curtii, In masura in care fixarea unor termene rezonabile de recurs
sub sanctiunea decdderii constituie o aplicare a principiului fundamental al
securitatii juridice si rdspunde, in principiu, exigentei ca, in special, termenele
fixate de legislatiile nationale in materie de reparare a daunelor cauzate
particularilor prin incalcarile dreptului comunitar imputabile unui stat membru sa
nu fie amenajate intr-un mod care sa facd in practicd imposibild sau excesiv de
dificila obtinerea reparatiei (principiul efectivitatii), iar termenul In cauza nu numai
ca le permite beneficiarilor sd cunoasca plenitudinea drepturilor lor, dar precizeaza
si conditiile de despagubire a prejudiciului provocat prin transpunerea tardiva, nu
ar putea fi considerat ca facand deosebit de dificild si nici imposibild in practica
introducerea cererii de reparare.

In continuare, Curtea reaminteste ci jurisdictiilor nationale le revine rolul si
verifice daca termenul 1n cauza respectd si principiul potrivit caruia conditiile
fixate de legislatiile nationale in materie de reparare a daunelor provocate
particularilor prin incalcarile dreptului comunitar imputabile unui stat membru sa
nu fie mai putin favorabile decat cele care privesc actiuni asemanatoare de natura
internd (principiul echivalentei)'*.

3 pentru jurisprudenta mai recentd, vezi, de exemplu, CJCE, hot. din 13 martie 2007, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation (citatd); hot. din 12 septembrie 2006, Eman et Sevinger
(citatd), punctele 69-70; vezi si hot. din 22 aprilie 1997, The Queen c. Secretary of State for Social
Security, ex parte Sutton, aff. C.66/95, Rec.I, p.2163 (punctele 31-35).

14 CICE, hot. din 10 iulie 1997, Palmisani c. INPS, aff. C.261/95, Rec. I, p.4025 (in special
punctele 27-29, 33, 36, 39 si disp.)
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Principiile sus-mentionate se aplicd §i in cazul criteriilor care permit sa se
fixeze intinderea reparatiei (punctele 83 si 90 din hotdrarea din 5 martie 1996
Brasserie du pécheur si Factortame).

In concluzie, astfel cum s-a subliniat in doctrind, jurisprudenta Curtii de
Justitie pune in evidenta dificultatile pentru a se gasi punctul de echilibru intre
exigentele fundamentale ale dreptului comunitar i principiul autonomiei

institutionale si procedurale'".

5. Efectivitatea dreptului la reparatie

5.1. Conditia referitoare la vatamarea drepturilor. In stabilirea continutului
patrimonial al dreptului vatdmat este necesar sd se analizeze prima conditie a
raspunderii, conditie care are mai multe componente, corespunzind ipotezei
atingerii unei situatii juridice protejate.

Potrivit punctului 40 din hotararea Francovich si Bonifaci, ,rezultatul prescris
prin directiva trebuie sa comporte atribuirea de drepturi in beneficiul particularilor”.

Aceasta conditie, reluata''® in hotirarea Brasserie du pécheur si Factortame
din 5 martie 1996, cum si in jurisprudenta ulterioard, este esentiald, intrucat unul
din fundamentele principiului raspunderii statului constd tocmai in garantia
acordata particularilor privind deplinul efect al drepturilor care le sunt conferite.

Este vorba nu atat de a dovedi vatamarea unui drept, ci de a analiza de la
inceput modul de constituire a dreptului vatamat. Cu alte cuvinte, regula incalcata
sau directiva netranspusa trebuie s aiba ca obiectiv acordarea de drepturi.

Desigur, aga cum am mai aratat, dispozitiile dotate cu efect direct trebuie sa
fie considerate ca atribuind, prin definitie, drepturi particularilor.

De altfel, Curtea de Justitie, in hotararea Francovich si Bonifaci, declara la
punctul 17 ca ,facultatea, pentru stat, de a alege din multiplicitatea mijloacelor
posibile in vederea atingerii rezultatului prescris printr-o directivd nu exclude
posibilitatea, pentru particulari, de a-si valorifica in fata jurisdictiilor nationale
drepturile al caror continut poate fi determinat cu o precizie suficienta”.

Conditia referitoare la acordarea de drepturi nu se confundd insa cu efectul
direct, intrucat particularul titular al acestor drepturi poate fi lipsit de posibilitatea
de a le valorifica in fata judecatorului, astfel cum rezultd din hotararea Francovich
si Bonifaci.

Cu alte cuvinte, un act comunitar poate crea drepturi fara a fi insd dotat cu
efect direct.

Referitor la determinarea beneficiarilor, particularii vatdmati trebuie sa
demonstreze ca obiectul regulii incélcate este de a ,,/e” conferi drepturi, astfel cum

!5 Vezi Francette Fines, op.cit., p.90.
16 Formularea nu este totusi exact aceeasi in ambele situatii, intrucat regula incilcatd este
articolul 189 din Tratatul CE (devenit articolul 249 CE) in cazul netranspunerii directivelor.
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rezultd si din punctul 74 din hotararea Brasserie du pécheur si Factortame din 5
martie 1996.

In legitura cu identificarea continutului drepturilor atribuite, din compararea
hotararilor relative la netranspunerea directivelor cu cele privind transpunerea
incorectd, rezultd cd, In cel din urma caz, Curtea de Justitie nu s-a referit
intotdeauna la continutul drepturilor.

Or, asa cum a subliniat avocatul general G.Tesauro, trebuie sa se admita ca
ilegalitatea In raspundere rezida in posibilitatea de a identifica cu o determinare
suficientd continutul dreptului invocat de particular intr-o ipoteza determinata, si
deci dacé nu s-ar putea considera ca exigenta unei incélcari suficient caracterizata
este implicitd sau ascunsa in conditia relativd la determinarea continutului
drepturilor sau invers'"”.

Cu alte cuvinte, particularul va obtine reparatia numai in cazul in care
continutul dreptului vatimat poate fi suficient identificat.

5.2. Intinderea reparatiei

5.2.1. Dauna reparabild. Curtea de Justitie nu a fixat o conditie autonoma
privind dauna, referirea la acesta facandu-se in cadrul conditiei privind raportul de
cauzalitate directa.

In hotararea Brasserie du pécheur si Factortame din 5 martie 1996, Curtea de
Justitie a indicat ca dreptul comunitar nu impune criterii specifice privind repararea
daunelor, trimitdnd sub acest aspect la regulile nationale (,,in absenta dispozitiilor
comunitare 1n acest domeniu, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru
sa fixeze criteriile permitand sa determine intinderea reparatiei”). La punctele 87 si
90 a precizat, insd, ca nefiind conformd cu dreptul comunitar o reglementare
nationala care ar limita, de manierd generala, dauna reparabild numai la daunele
cauzate anumitor bunuri individuale special protejate, cu excluderea totald a
castigului nerealizat suportat de particulari.

Acest aspect a fost reiterat si in jurisprudenta recentd, aratandu-se ca dreptul
comunitar nu se opune ca dreptul intern al unui stat membru sd prevadd conditii
specifice privind repararea daunelor altele decét cele provocate persoanelor sau
bunurilor. Astfel, in special in legatura cu litigiile de ordin economic sau comercial,
excluderea totald, cu titlu de daund reparabila, a cdstigului nerealizat suportat de
particulari nu poate fi admisa in caz de incalcare a dreptului comunitar''®,

5.2.2. Modalitatile despagubirii. In hotirirea Brasserie du pécheur gsi
Factortame din 5 martie 1996, Curtea de Justitie a subliniat ca reparatia daunelor

"7 G. Tesauro, concl. citate in cauza C.392/93, The Queen c. H.M. Treasury, ex parte British
Telecommunications, judecatd la 26 martie 1996.
118 CJCE, hot. din 17 aprilie 2007, AGM-COS.MET, aff. C.470/03 (punctele 95-96, disp.4)



82 Roxana Munteanu 40

cauzate particularilor trebuie sd fie ,,de naturd a asigura o protectie efectiva a
drepturilor lor”, iar, in aceastd privintd, ,reparatia trebuie sd fie adecvatd
prejudiciului suferit” (punctele 82 si 90).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a mai precizat ca aplicarea retroactiva si
completd a masurilor de executare a unei directive permite sa se remedieze
consecintele prejudiciabile ale transpunerii tardive a directivei, cu conditia ca acea
directiva sd fi fost regulat transpusd. Totusi, a mai subliniat Curtea, revine
judecatorului national sa vegheze ca repararea prejudiciului suferit de beneficiari
sa fie adecvata. O aplicarea retroactivd, regulatd si completd a masurilor de
executare a directivei va fi in acest scop suficientd, afard de cazul in care
beneficiarii stabilesc existenta unor pierderi complementare pe care le-ar fi suferit
datorita faptului cd nu au putut beneficia la timp de avantajele pecuniare garantate
de directiva, fiind de aceea necesar si fie reparate''’.

Neutilizarea unei cai juridice la dispozitia victimei pentru a limita sau evita
prejudiciul suferit poate conduce, astfel cum a admis Curtea de Justitie In hotararea
Brasserie du pécheur si Factortame din 5 martie 1996, la diminuarea cuantumului
despagubirii acordate: ,,judecitorul national poate verifica daca persoana vatimata
a facut dovada unei diligente rezonabile... §i, mai ales, daca a utilizat in timp util
toate caile juridice care erau la dispozitia sa” (punctul 84).

Pe aceeasi linie, in jurisprudenta recentd, Curtea a subliniat cd, in cazul in
care se dovedeste cd legislatia unui stat membru constituie un obstacol interzis de
articolul 43 CE privind libertatea de stabilire, jurisdictia nationald poate, in vederea
determinarii prejudiciilor indemnizabile, sa verifice dacd persoanele vatamate au
facut dovada unei diligente rezonabile pentru a evita aceste prejudicii sau pentru a
le limita Intinderea si, mai ales, daca au utilizat in timp util toate caile juridice care
erau la dispozitia lor'*’.

In doctrind s-a considerat ci unul din unghiurile sub care poate fi priviti
aceasta problema este acela cd trimite la legdtura de cauzalitate erijatd in conditie
de fond, atat in hotararea Francovich i Bonifaci, cat si in hotararea Brasserie du
pécheur si Factortame. Astfel comportamentul victimei poate constitui o cauza de
atenuare sau de exonerare de raspundere, intrucit actioneaza asupra legaturii de
cauzalitate'*',

O alta problema care se poate pune este cea a articularii actiunii in rdspundere
cu celelalte cdi nationale de recurs.

19 CJCE, hot. din 25 fev. 1999, Carbonari e.a., aff. C.131/97, Rec. I, p.1103, (punct 53); hot.
din 3 oct. 2000, Gozza e.a., aff. C.371/97, Rec. I, p.7881 (punctul 39); vezi si hot. din 10 iulie 1997,
Bonifaci e.a. et Berto e.a. c. INPS, aff. C.94/95 si C.95/95, Rec. I, p.3969 (punctele 51-54 si disp.);
hot. din 10 iulie 1997, Masso e.a. c¢. INPS et Repubblica italiana, aff. C. 373/95, Rec.l, p.4051
(punctele 39-41, disp.1).

120 CJCE, hot. din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, aff. C.
524/04 (punctele 115, 123, 126, 128).

12l Vezi Francettes Fines, op.cit., p.99.
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Avocatul general G. Tesauro'*’ si-a exprimat opinia ca admisibilitatea
actiunii in raspundere sa fie legatd de exercitarea prealabild a altor cai de recurs, in
tarile care adoptd o asemenea solutie pentru litigiile interne, analizd dedusad din
punctul 84 al hotararii din 5 martie 1996 Brasserie du pécheur si Factortame,
intrucat verificarea de cétre judecator a utilizarii in timp util a tuturor céilor juridice
care erau la dispozitia victimei poate sd se facd in stadiul admisibilitatii cererii.
Practic, actiunea in reparatie pierde astfel caracterul sdu autonom si devine
subordonata punerii in aplicare a celorlalte cii juridice.

Avand in vedere cd actiunea in raspundere impotriva statului s-ar prezenta,
tot potrivit avocatului general G. Tesauro, ,,ca ultima resursa ldsatd particularului,
adica o cale de utilizat cand nu-i mai este posibil sa ajunga altfel la un rezultat
util”, s-ar putea considera, astfel cum s-a subliniat in doctrind, ca aparent
jurisprudenta comunitard ar consacra chiar subsidiaritatea actiunii in raspundere

impotriva statului'>.

122 G. Tesauro, concl. in cauza C.46-93 si C.48/93, Brasserie du pécheur si Factortame,
judecata la 5 martie 1996.
123 Vezi Francettes Fines, op.cit., p.101.






