ASPECTE PARTICULARE ALE ACTIUNII PAULIENE
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Résumé

Au cadre de cette étude nous essayons de traiter les spécificités de 1’action paulienne en droit
commercial roumain. Aprés une interrogation sur la délimitation du champ d’application de I’action
paulienne dans le domaine du droit commercial, on conclut dans le sens que, en droit roumain, il est
interdit pour le créditeur seul de intenter directement action paulienne contre le débiteur en faillite et
le tierce acquéreur; seulement le syndic de faillite/comité des créditeurs peut le faire. Il en reste un
étroit champ d’application de 1’action révocatoire de droit commun contre les commergants qui ne
sont pas en état de faillite. Selon la doctrine et la jurisprudence roumaine, une des conditions de
I’admissibilité de 1’action revocatoire est 1’insolvabilité du débiteur. En conséquence seulement
I’application jurisprudentielle du concept de I’insolvabilité “ de facto” peut expliquer 1’existence en
droit commercial roumain de la paulienne hors de la procédure de faillite. En passant par les débats de
la doctrine sur la nature juridique de 1’action collective, notre article arrive a la conclusion que le
droit positif roumain nécessite une refonte générale des articles du Code civil et de la Loi sur les
procédures collectives n° 85/2006 sur les I’actions révocatoire et collective, en gardant, pour rigueur
doctrinale, la solution ancienne selon laquelle la réglementation de I’action collective renvoie a
’article du Code civil sur I’action paulienne.

Mots-clés : insolvabilité du débiteur, action paulienne, action révocatoire, action collective, faillite.

Trisiturile actiunii revocatorii in materie comercialid. in momentul de
fata, legislatia in materie comerciald nu mai contine nicio trimitere expresa la art.
975 Cod civil, asa cum stipula fostul art. 725 Cod comercial, astfel incat legatura
dintre actiunea in anularea transferurilor facute in frauda creditorilor si pauliana
,»clasicd” a Codului napoleonian apartine domeniului speculatiilor doctrinare.

Legea nr. 64/1995 reglementa actiunea 1n anularea transferurilor facute in frauda
creditorilor in art. 4446, devenite intre timp art. 79-81 din Legea nr. 85/2006 a
insolventei — echivalent in dreptul pozitiv al fostului art. 725 Cod comercial.

Ca urmare, au ramas aplicabile dispozitiile art. 975 Cod civil, in cauzele in
care creditorul urmareste revocarea unui transfer al dreptului de proprietate asupra
unui bun intre debitorul sdu si un tert, cauza fiind de competenta instantei
comerciale, potrivit art. 56 Cod comercial', iar impotriva debitorului principal nu
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! Una dintre parti, creditorul, debitorul sau tertul, este comerciant i nu se poate risturna
prezumtia de comercialitate instituita de art. 4 Cod comercial.
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s-a deschis procedura insolventei. Se admite ca, in situatia deschiderii procedurii
insolventei impotriva tertului dobanditor, nu opereaza suspendarea prevazutd de
art. 36 din Legea nr. 85/2006, deoarece petitul actiunii este reprezentat de anularea
unui contract cu titlu oneros sau gratuit si de repunerea partilor in situatia
anterioard. Interpretarea dati de practica judiciara® sintagmei ,realizarea creantelor
fata de averea debitorului” a restrdns aria de aplicabilitate a art. 36 la
rezolutiunea/rezilierea contractelor pentru neexecutare, urmate de repunerea in
situatia anterioard sau de obligarea debitorului la executarea obligatiei corelative
(plata pretului, predarea bunului).

Conditiile de exercitare’ a actiunii revocatorii: creanta certd lichida si
exigibila a reclamantului, actul incheiat de debitor cu tertul sa fi creat un prejudiciu
creditorului®, frauda debitorului si complicitatea tertului la fraudi. Un creditor
poate afirma ca este victima prejudiciului daca poate proba intrunirea cumulativa a
doud subconditii: actul atacat sa fie un act de Insdracire a debitorului si actul sa fi
provocat sau agravat debitorului starea de insolvabilitate.

Dintre aceste conditii de exercitare prezinta nuantdri in materie comerciald
frauda debitorului, complicitatea tertului la frauda, notiunea de insaricire a
debitorului si caracterizarea starii de insolvabilitate.

Frauda pauliana. Prezumtia relativa de frauda. Sensul comun al conceptului
de frauda releva o sinonimie accentuata cu cel de do! contractual. Frauda pauliana
este o notiune autonoma, al carei sens a evoluat de la o conditie subiectiva al carei
element intelectiv si volitiv releva intentia directd de a-1 prejudicia pe creditor la
cea de culpa cu previziune”.

Dupi mai multe oscilatii ale practicii judiciare asupra criteriilor® in baza
carora tertul poate fi considerat conscius fraudis si controversele doctrinare asupra
conceptului de complicitate a tertului la frauda’ si asupra laturii subiective® a

2 Vz.: CS.J., Sect. Com., dec. nr. 3642/12.06.2001 si 1072/19.03.2002 publ. in Buletinul
Jurisprudentei, 1990-2003, Bucuresti, Edit. All Beck, 2004, p. 452-453.

3 Curtea Constitutionald, in considerentele deciziei nr. 1065/20.11.2007 prin care s-a respins
exceptia de neconstitutionalitate a art. 975 din Codul civil, retine in considerente doud conditii
cumulative de admisibilitate a actiunii: actele juridice sa fi fost intocmite cu rea-credintd, si ca
urmare, creditorii sa fi fost prejudiciati in propriile drepturi.

4 Vz.: Liviu Pop, Actiunea pauliana (1), in ,,Curierul Judiciar”, nr. 4/2006, p.85, apud Frangois
Terré, Philippe Simler, Yves Lequette, Droit civil. Les obligations., Paris, Dalloz, 2002, p. 1090.

5 Vz.: Cass. civ. 1, 14 fevrier 1995, mai 1985, Bulletin des arrets de la Cour de cassation
(chambres civiles) 1, nr. 79.

8vz.: Alexandru Otetelisanu, Actiunea Pauliand. Istoric. Doctrind. Jurisprudentd, vol. 111,
Bucuresti, Tipografia ,,Universul” S.A., 1943, p. 142—-143.

7 Georges Ripert, La régle morale dans les obligations civiles, Paris, Librairie Générale de
Droit et Jurisprudence, 1949, p. 317.

¥ Daci aceasta se rezumi la dol sau se extinde si la culpa, vz. Alexandru Otetelisanu, op. cit.,,
vol. I, p. 134: ,,Dacé e de buna-credinta, el (debitorul — subl. ns. D.D.) el poate sd reduca la zero
patrimoniul si creditorii nu pot face nimic, fiindca se presupune ca creditorii care nu au avut grija sa
ia alte garantii au contat pe buna-credinta a debitorului si sufera consecintele”.
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fraudei pauliene (consilium fraudis), examenul’ jurisprudentei interbelice a
instantelor franceze si romanesti a reliefat mai multe tendinte: ,,uneori instantele
judecatoresti s-au multumit sd deducd complicitatea din Insusi faptul cunoasterii
starii de insolvabilitate a debitorului (...) alteori s-a pretins ca tertiul sa aiba
cunostintd de frauda sadvarsitd de debitori (...) uneori s-a mers si mai departe
cerandu-se ca tertiul sa fi contribuit el insusi la sdvarsirea fraudei”. in prezent, a
castigat teren opinia Casatiei franceze'® ci frauda pauliani nu implici in mod
necesar intentia de a prejudicia si a vatama, ,,ea rezultd din simpla cunoastere de
catre debitor si cocontractantul sdu cu titlu oneros a prejudiciului cauzat
creditorului prin actul litigios”.

Daca in materie civila frauda debitorului, chiar in conditiile actuale de
obiectivizare, trebuie totusi doveditd, in materie comerciala, cel putin pentru
faptele de comert enumerate la alin. 1 al art. 80 din Legea insolventei, opereaza
presumtia relativa de frauda'', cu caracter singular in dreptul pozitiv roman. Astfel,

? Vz.: jurisprudenta cit. de Alexandru Otetelisanu, op. cit.,, vol. III, p. 143, nota de subsol 49.

10 vz.: Cass. civ. 1, 29 mai 1985, Bulletin des arrets de la Cour de cassation (chambres
civiles) 1, nr. 163, cit. de Liviu Pop, in Actiunea pauliand, in ,,Curierul Judiciar”, nr. 4/2006, p. 93.
Precursori ai acestei opinii au existat inclusiv in perioada interbelica, vz.: C. Bufnoir, Propriété et
contrat. Théorie des modes d’acquisition des droits réels et des Surces des obligations, Paris,
Librairie Arthur Rousseau, 1924, p. 438.

"' fn afard de definirea actiunii colective, art. 80 din Legea nr. 85/2006 contine, in opinia
noastra, o enumerare limitativa a actelor juridice pentru care opereaza presumtia de frauda in alin. 1
lit. a—g: ,,(1) Administratorul judiciar sau, dupa caz, lichidatorul poate introduce la judecatorul-sindic
actiuni pentru anularea constituirilor ori a transferurilor de drepturi patrimoniale cétre terti si pentru
restituirea de catre acestia a bunurilor transmise §i a valorii altor prestatii executate, realizate de
debitor prin urmatoarele acte:

a) acte de transfer cu titlu gratuit, efectuate in cei 3 ani anteriori deschiderii procedurii; sunt
exceptate sponsorizarile in scop umanitar;

b) operatiuni comerciale in care prestatia debitorului depéseste vadit pe cea primita, efectuate
in cei 3 ani anteriori deschiderii procedurii;

¢) acte incheiate in cei 3 ani anteriori deschiderii procedurii, cu intentia tuturor partilor
implicate in acestea de a sustrage bunuri de la urmarirea de catre creditori sau de a le leza in orice alt
fel drepturile;

d) acte de transfer de proprietate citre un creditor pentru stingerea unei datorii anterioare sau
in folosul acestuia, efectuate in cele 120 de zile anterioare deschiderii procedurii, daca suma pe care
creditorul ar putea sd o obtina in caz de faliment al debitorului este mai mica decat valoarea actului de
transfer;

e) constituirea ori perfectarea unei garantii reale pentru o creanta care era chirografara, in cele
120 de zile anterioare deschiderii procedurii;

g) actele de transfer sau asumarea de obligatii efectuate de debitor intr-o perioadd de 2 ani
anteriori datei deschiderii procedurii, cu intentia de a ascunde/intarzia starea de insolventa ori de a
frauda o persoana fizica sau juridica fatd de care era la data efectudrii transferului unor operatiuni cu
instrumente financiare derivate, inclusiv ducerea la indeplinire a unui acord de compensare bilaterala
(netting), realizate in baza unui contract financiar calificat, ori a devenit ulterior debitor, in sensul
prezentei legi”.

Alin. 2 art. 80 contine o enumerare aparent limitativa a actelor ce pot fi anulate, dar pentru care
nu opereazd presumtia de fraudda, proba acesteia urmand a fi facuta de catre
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practica judiciard a decis cd ,,actul fiind incheiat de debitoare (societate comerciala
aflatd in incetare de plati — subl. ns. D.D.) cu o persoana aflata 1n raporturi juridice
cu aceasta, si anume cu un administrator al sdu, este presumat de lege a fi
fraudulos. Recurentele nu au rasturnat aceasta presumtie de frauda intrucat pretul
nu corespunde valorii reale a bunului, iar actul a fost incheiat chiar dupa sesizarea
instantei pentru deschiderea procedurii, asfel Incat este evidenta intentia de a frauda
interesele creditorilor prin sustragerea bunului de la masa activa'>”. Aceastd
tendinta este generald in dreptul comparat, asfel ca art. 1631 din Code civil du
Québec, art. 52 din Legea braziliani a insolventei'® coroborat cu art. 159 si 156 din
Novo Codigo Civil dispenseaza pe lichidator de proba intentiei de a frauda, in caz
ci s-a stabilit deja starea de fapt a incetirii de plati'*.

Conditia insolvabilitatii. Una dintre chestiunile controversate pe care le ridica
actiunea declangata in baza art. 975 Cod Civil impotriva unui debitor comerciant este
data de conditia ca acest debitor sa se afle in stare de insolvabilitate, deoarece numai in
aceasta situatie s-ar putea proba prejudiciul suferit de creditor si s-ar justifica revocarea,
fie si partiala, a unui act Incheiat intre debitor si tert.

Ar rezulta ca nu pot fi promovate astfel de actiuni decat daca insolvabilitatea
debitorului ar fi constatatd printr-o incheiere/sentintd de deschidere a procedurii
previzute de Legea nr. 85/2006. Insd, din momentul deschiderii procedurii impotriva
unui debitor, toate actiunile impotriva acestuia se suspenda'’, potrivit art. 36 din Legea

administratorul/lichidatorul  judiciar conform principiului general actori incumbit probatio:
,Urmatoarele operatiuni, incheiate in cei 3 ani anteriori deschiderii procedurii cu persoanele aflate in
raporturi juridice cu debitorul, vor putea, de asemenea, sd fie anulate si prestatiile recuperate, daca
sunt in dauna creditorilor:

a) cu un asociat comanditat sau cu un asociat detinand cel putin 20% din capitalul societatii
comerciale ori, dupa caz, din drepturile de vot in adunarea generald a asociatilor, atunci cand
debitorul este respectiva societate in comandita, respectiv o societate agricola, in nume colectiv sau cu
raspundere limitata;

b) cu un membru sau administrator, atunci cand debitorul este un grup de interes economic;

¢) cu un actionar detinand cel putin 20% din actiunile debitorului ori, dupa caz, din drepturile
de vot 1n adunarea generald a actionarilor, atunci cand debitorul este respectiva societate pe actiuni;

d) cu un administrator, director sau un membru al organelor de supraveghere a debitorului,
societate cooperativa, societate pe actiuni cu raspundere limitata sau, dupa caz, societate agricola;

e) cu orice altd persoana fizica ori juridica, detindnd o pozitie dominanta asupra debitorului sau
a activitatii sale;

f) cu un coindivizar asupra unui bun comun”.

12 A. Craiova, sect. com., dec. nr. 40/16.01.2006 C. publ. in Buletinul Jurisprudentei. Culegere
de practica judiciara pe anul 2006, Bucuresti, Edit. Lumina Lex, 2007, p. 268-270.

13 Youssef Said Chali, Fraudes contra credores (3" edi¢do), in ,,Revista dos Tribunais”, Sdo
Paulo, 2002, p. 703.

4 Vz.: Maurice Tancelin, Daniel Gardner, Jurisprudence commentée sur les obligations (8
édition), Montreal, Wilson & Lafleur, 2003, p. 289-297 si jurisprudenta acolo citata: Pacific Mobile
Corp.: Robitaille vs. Les Industries L Islet (1980), 32, C.B.R. 209 (C.S.).

'S Buletinul Jurisprudentei CD 1990-2004, Bucuresti, Edit. All Beck — C.S.J., S. C., D. nr.
5548 din 16 octombrie 2001si i.C.C.J., S. cont. adm. si fisc., Dec. nr. 402 din 3 februarie 2004.
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nr. 85/2006, astfel ca ne aflam intr-un cerc vicios. Cu toate acestea, Decizia nr. 1398
din 6 martie 2001 a Curtii Supreme de Justitie (Sectia Comerciald'®) a stabilit ci
debitorul comerciant nu era in insolventa (in sensul Legii nr. 85/2006), dar si-a
micsorat patrimoniul Tnainte s poata fi indestulati creditorii.

Nu suntem de acord cu aceastd motivare lipsitda de rigoare stiintifica,
deoarece un debitor poate sa-si micgoreze patrimoniul $i, cu toate acestea, si
ramand suficiente bunuri, astfel incat sa poata fi 1Indestulati creditorii,
nejustificindu-se astfel revocarea unui act incheiat intre debitor si tert.

De altfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Comerciald, prin decizia
nr. 962 din 15 ianuarie 2005', a respins un recurs al Administratiei Finantelor
Publice Deva, intr-o actiune revocatorie, pentru motivul cd mai existau in
patrimoniul debitoarei alte bunuri a céror valoare o depasea pe cea a creantei. In
acelasi sens, Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de contencios administrativ, a
admis un recurs'® impotriva unei sentinte a Tribunalului Arges, pe motiv ca s-a
retinut gresit starea de insolvabilitate (de facto — subl. ns. D.D.) a recurentei-parate,
deoarece proba cu expertiza'’ contabila dispusa la fondul cauzei a relevat faptul ca
»debitoarea paratd dispunea, la 31 mai 2001 si in iulie 2001, de surse pentru plata
datoriilor la bugetul de stat, inregistrand soldul pozitiv de 4, 3 si respectiv 3,3
miliarde de lei, si cd, in consecinta, actul de instrdinare din 31 mai 2001 nu a pus in
pericol creanta creditoarei”.

Credem, totusi, ca, in Decizia nr. 1398 din 6 martie 2001, este vorba doar de o
stangicie in redactarea considerentelor, Curtea dorind sa se refere la faptul ca instanta
de fond a constatat, din Intregul context probator, o instriinare a unei parti insemnate
din patrimoniu, ceea ce a dus la o insolvabilitate de facto. Precizam ca aceasta este o
solutie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie izolata in practica judiciara.

Ca urmare, consideram - dupa cum au precizat si alti autori*’ — ca din probele
administrate trebuie sd rezulte starea de insolventd. Autorul sus-mentionat afirma
ca dovada starii de insolventd in cazul persoanelor fizice (,,deconfitura”, conform
art. 1025 Cod civil) se face cu procesul-verbal de incheiere a executdrii silite din
care rezultd Incheierea executarii pentru lipsa bunurilor in patrimoniul debitorului.

Pentru comercianti’', echivalentul acestui proces-verbal de executare silitd ar
fi incheierea/sentinta de deschidere a procedurii prin care se constatd incetarea de

'8 Buletinul Jurisprudentei CD 1990-2004, Bucuresti, Edit. All Beck.

Y7 Buletinul Jurisprudentei CD 1990-2004, Bucuresti, Edit. All Beck.

'8 Catalin Badoiu, Cristian Haraga, Obligatiile comerciale. Practicd judiciard, Bucuresti, Edit.
Hamangiu, 2006, p. 346-347.

' In sensul ca lipsa unei expertize contabile care si stabileascid daca valoarea activelor
debitorului-parat este mai mare sau mai mica decat pasivul, vz.: decizia nr. 192 R-C din 27.03.2002 a
Curtii de Apel Pitesti, sectia comerciala si de contencios administrativ publicatd in Catilin Badoiu,
Cristian Haraga, op. cit., p. 348.

2 Liviu Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile, vol. I, Bucuresti, Edit. C.H. Beck, 2007, p. 159.

2! Facem precizarea cd procedura insolventei se poate aplica si anumitor necomercianti, cum ar
fi societatile agricole, conform art. 1 pct. 4 din Legea nr. 85/2006.
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plati. Admitand ca s-ar putea proba starea de incetare a platilor a unui comerciant si
in alte modalititi consideram ca, pe langa dificultatile inerente unui astfel de
probatoriu, asistam la examinarea starii de fapt a insolventei pe cale incidentala de
catre o altd instanta decat judecatorul-sindic.

Jurisprudenta francezi®* a considerat ci pot fi atacate cu actiune pauliani
actele de insaracire si actele cu titlu oneros, chiar cu prestatii echilibrate, daca s-au
incheiat pentru a salva un bun al debitorului de la urmaérirea iminenta si, In acest
scop, acesta a primit bunuri a caror urmarire este dificil de realizat cum sunt
titlurile la purtator.

De asemenea, s-au considerat admisibile” actiuni pauliene prin care se
urmareste sd devinad inopozabil fatd de creditori un act juridic incheiat de cétre
debitor cu un tert, avand ca obiect un bun apartindnd debitorului asupra caruia
creditorul a dobandit anterior drepturi preferentiale. Este cazul clasic al debitorului
care a incheiat un act juridic ce diminueaza sever valoarea de circulatie a unui
imobil asupra caruia creditorul are o ipoteca, un privilegiu.

Asistam, astfel, la o atenuare si o contextualizare a conditiei starii de
insolventd a debitorului in practica judiciard franceza recentd. Daca debitorul
comerciant este supus unei proceduri colective, creditorii nu mai au deschisa calea
actiunii revocatorii individuale in baza art. 975 Cod Civil, ci actiunea se exercita
colectiv de masa credala prin intermediul administratorului sau lichidatorului
judiciar, iar, in subsidiar, prin comitetul creditorilor (art. 80 raportat la art. 81 din
Legea nr. 85/2006), cu autorizarea prealabila a judecatorului-sindic.

Creditorii nu mai pot actiona individual, jurisprudenta fiind unanima in
privinta finelui de neprimire ce conduce la inadmisibilitatea oricaror actiuni in baza
art. 975 Cod Civil, dupa data deschiderii procedurii. Tot astfel era si jurisprudenta
interbelica romana si italiana®.

Chestiunea naturii juridice a actiunii colective. Actiunea colectiva exercitata
de administratorul sau lichidatorul judiciar are o naturd juridicd care a suscitat
numeroase controverse” in doctrind. Existi doud mari opinii, unii autori*

22 Philippe Malaurie, Laurent Aynés, Cours de Droit Civil. Les Obligations, Tome IV, Paris,
Cujas, 1996, p. 605, si jurisprudenta cit. la nota de subsol 32.

2 Philippe Malaurie, Laurent Aynés, op. cit., p 605-606.

2 M.A. Dumitrescu, Codul de comerciu adnotat cu jurisprudenta pand la zi, vol. 3, Bucuresti,
Edit. ,,Cugetarea”, 1926, p. 278-279. A se vedea jurisprudenta citatd in aceastd lucrare - Trib.
Prahova, in ,,Revista Dreptul”, 1901, p. 650.

2 Aceeasi schisma privind natura juridic a actiunii colective exista si in doctrina franceza.
Profesorul Georges Ripert o considera actiune in anulare, iar Léon Juliot de la Morandi¢re — action
paulienne renforcée. A se vedea Léon Juliot de la Morandiére, René Rodiére, Droit Commercial et
Droit Fiscal des Affaires, Tome I, 1% fascicule, Paris, Dalloz, 1968, p. 254-255.

26 Stanciu D. Carpenaru, Vasile Nemes, Mihai Adrian Hotca, Noua lege a insolventei —
comentarii pe articole, Bucuresti, Edit. Hamangiu, 2006, p. 227; Raul Petrescu, Drept Comercial
Romdan, Bucuresti, Edit. Oscar Print, 1996, p. 218; Ion Turcu, Tratat de insolventd, Bucuresti,
Edit. C.H. Beck, 2006, p. 507-508; Viorel Pasca, Falimentul Fraudulos. Raspundere si sanctiuni,
Bucuresti, Edit. Lumina Lex, 2005, p. 22-25.
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asimiland-o actiunii in nulitate relativa si avand de partea lor textul art. 80 alin. 1
din Legea nr. 85/20006, iar al‘gii27 considera, dimpotriva, ca adevarata natura ar fi cea
revocatorie.

Doctrina italiana®® numeste, in mod traditional, cele doud actiuni: revocatoria
ordinaria (o pauliana) e revocatoria fallimentare, pentru a sublinia atit asemanarile si
originea comuna. Unii autori’ romani interbelici au folosit, de asemenea, denumirea
de actiune revocatorie falimentara, probabil inspirati tot de doctrina italiana.

Principalele critici aduse teoriei actiunii in anulare sunt:

Actiunea poate fi promovatd numai de unul dintre cei care au participat la
incheierea actului juridic si al carui consimtadmint a fost viciat, asfel incit justifica
un interes. In situatia cand actiunea este promovati de comitetul creditorilor, ar
trebui sa admitem ca actiunea in anulare poate fi exercitatd de un tert. Chiar si in
situatia in care actiunea este exercitatd de administratorul sau lichidatorul judiciar,
el nu reprezintd debitorul, ci masa credald. Dacad am admite cd lichidatorul
reprezintd debitorul aflat in incetare de plati, ar trebui a fortiori si admitem ca
actiunea ar putea fi promovata chiar de initiatorul actului fraudulos, ceea ce ar fi o
negare a principiului nemo auditur propriam turpitudem allegans.

Mai mult, actiunea in anulare se promoveaza pentru cauze anterioare sau cel
mult concomitente incheierii actului, iar actiunea colectiva poate fi exercitata si in
ipoteza paradoxala a unei ,cauze” ulterioare®® incheierii actului, generate de
statutul debitorului — in incetare de pliti sau in iminenta de incetare de plati®'.

Cauzele de purd ,nulitate” vizate prin actiunea colectivd nu au legaturd cu
viciile de consimtamint: eroarea, dolul, violenta, leziunea, ci, din economia art. 79—
81, rezultd ca ar fi vorba de actele frauduloase incheiate in dauna creditorilor. In
situatia cand debitorul incheie un act cu un tert de rea-credinta in frauda intereselor
creditorilor anteriori, suntem, potrivit art. 968 Cod civil, in prezenta cauzei ilicite
sau imorale. Ca urmare, sanctiunea ar fi nulitatea absolutd, nicidecum cea relativa.

Si in privinta efectelor nulitatii existd caracteristici atipice. Astfel, este
unanim acceptat efectul repunerii partilor in situatia anterioara specific materiei

" Yoan Schiau, Regimul juridic al insolventei comerciale, Bucuresti, Edit. All Beck, 2001,
p. 163; Nicoleta Tandareanu, Efectele patrimoniale si nepatrimoniale ale deschiderii procedurii de
reorganizare judiciard, in ,Revista de Drept Comercial”, nr. 9/1997 p. 61-72; Ioan Adam, Codrut
Nicolae Savu, Legea procedurii insolventei, Comentarii si explicatii, Bucuresti, Edit. C.H. Beck,
2006, p. 492-494.

% Bartolomeo Quatraro, Alberto Fumagalli, Revocatoria ordinaria e fallimentare e gli altri
mezzi di conservazione della garanzia patrimoniale, tomo I, Milano, Dott. A. Giufré Editore, 2002.

¥ Constantin C. Balescu, Pldfile anormale si actiunile revocatorii falimentare, publ. in
Chestiuni de drept comercial gi maritim, Bucuresti, Tipografia ,,Geniului”, 1929, p. 58.

3% Nulitatea, fie ea absolutd sau relativa, are cauze anterioare sau concomitente incheierii
actului anulabil sau nul de drept. In cazul actiunii collective, trebuie si admitem o exceptie de la
aceastd reguld, pentru ca, desi policauzald, ,anularea actelor in frauda creditorilor” cea mai
importanta cauza este ulterioarda — insolventa debitorului (vz.: loan Adam, Codrut Nicolae Savu, op.
cit., p. 492).

31 Art. 80 alin.1 lit. d si j din Legea nr. 85/2006.
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nulitatii absolute sau relative. In situatia actiunii colective ar trebui, ca efect al
admiterii actiunii, sa renasca creanta tertului dobanditor care sa fie inscris la masa
credald. Cu toate acestea, legiuitorul a consacrat de plano o exceptie de la acest
principiu, interzicind tertilor de rea-credinta sé se inscrie la masa credala (art. 83
alin. 2 teza a II-a din Legea nr. 85/2006).

Teza cvasi identitatii dintre actiunea colectiva si actiunea revocatorie de drept
comun este criticatd, deoarece:

- Spre deosebire de actiunea revocatorie, actiunea colectiva®” profitd tuturor
creditorilor, $i nu numai celui fatd de care actul se declard inopozabil,

- In actiunea revocatorie de drept comun, creditorul trebuie si probeze
concertul fraudulos dintre debitor si tert, iar In cazul actiunii collective, daca actul
este Incheiat cu una din persoanele enumerate la art. 80 alin. 2 din Legea nr.
85/2006, frauda se presuma relativ>’ (asociatii, actionarii, administratorii, coindivizarii).

Consideram, analizdnd opiniile pro si contra, cé actiunea colectiva este o
actiune revocatorie speciald, cu o naturd juridicd sui generis ce constituie o
exceptie de la dreptul comun reprezentat de prevederile articolului 975 Cod civil.
Avand in vedere tendinta generala de extindere a aplicarii procedurii de insolventa
unor categorii de necomercianti’®, ar trebui ca legiuitorul, pe viitor, pentru rigoare
stiintificd, sa coroboreze, cel putin sub aspect terminologic, dispozitiile din noul
Cod civil privind actiunea revocatorie cu cele din legea insolventei referitoare la
actiunea colectiva, solutie de altfel traditionald in dreptul romanesc.

32 Actiunea colectivd se apropie de actiunea paulianid din dreptul roman, astfel cum era
exercitatd de un curator bonorum — reprezentant al tuturor creditorilor falitului (vz.: Liviu Pop,
Actiunea pauliana I, ,,Curierul judiciar”, nr. 4/2006, p. 72).

33 Acest text reprezintd o exceptie de la principiul ci frauda nu se presumi, ci ea trebuie
probata de citre cel ce afirma aceasta. Legiuitorul a inversat sarcina probei pentru a creste sansele de
refacere a patrimoniului debitorului si de restabilire a egalitatii de sanse intre creditori.

3* Art. 1 din Legea nr. 85/2006 enumerd, la pet. 4 si 6, societitile agricole si orice altd persoana
de drept privat ce desfasoara si activitati economice, ca posibili subiecti ai procedurii de insolventa.



