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Résumé

Cette étude se référe aux quelques droits fondamentaux prévus dans la Constitution actuelle de
Roumanie. L’auteur considére les droits fondamentaux comme étant une partie composante du régime
politique. Cette considération se base sur leur statut qui est ’expression d’un rapport entre les
personnes et le pouvoir politique organisé en Etat. Une des conséquences de cette position est
matérialisée par les répercussions de la maniere de fonctionnement des éléments du pouvoir sur les
droits fondamentaux des citoyens.

L’auteur mentionne la possibilité d’un blocage du pouvoir, dans une de ses nombreuses
articulations, si le principe de la séparation des pouvoirs n’est pas respecté.

L’étude pose également le probléme des garanties équitables en ce qui concerne quelques-uns des
droits fondamentaux. Par exemple, la Constitution roumaine ne garantit pas le droit au travail comme le
font d’autres Constitutions, en échange elle stipule que le droit au travail ne peut pas étre borné.

Une autre idée suggérée par I’auteur est 1’introduction dans les obligations fondamentales de la
protection de 1’environnement.

Mots clés : droits fondamentaux, régime politique, protection de I’environnement, garanties.

1. Importanta determinarii drepturilor fundamentale a reiesit din constientizarea
faptului cd Incélcarea lor conduce la consecinte grave pentru omenire. Astfel, inca
din 1789, cu ocazia adoptarii Declaratiei drepturilor omului §i cetateanului, se arata:
»Reprezentantii poporului francez, constituiti in Adunare nationala, considerand ca
ignoranta, uitarea, dispretul drepturilor omului sunt singurele cauze ale nenorocirilor
publice si ale coruptiei guvernantilor, au hotdrat sa expuna, intr-o declaratie solemna
Drepturile inalienabile si sacre ale omului...” Aceeasi idee este reluatd, avand in
vedere o experientd istoricd care a traversat peste un secol si jumadtate si doud
razboaie mondiale, in Preambulul Declaratiei Universale a Drepturilor omului din
1948, a O.N.U. In acest document international se aratd i : ,,ignorarea si dispretuirea
drepturilor omului au dus la acte de barbarie care revoltd constiinta omenirii §i ca
faurirea unei lumi in care fiintele umane se vor bucura de libertatea cuvantului si a
convingerilor si vor fi eliberate de teama si mizerie, a fost proclamata cea mai inalta
aspiratie a oamenilor.”

" Maria Nistase Georgescu, conf. univ. dr. la Universitatea Ecologicd din Bucuresti.
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2. Drepturile si libertatile fundamentale au o natura speciala. in primul rand, la
originea formularii si impunerii lor au stat conceptiile dreptului natural, ceea ce a
condus la stabilirea unor particularitti ale acestora si anume faptul ca sunt
inalienabile, imprescriptibile si inerente fiinfei umane. Ele au fost exprimate si
reluate, 1n perioade istorice diferite, cu intensitate mai mare sau mai mica, iar la un
moment dat considerate depasite de unii autori. Teoria dreptului natural, indiferent de
nuantele ei, a inspirat afirmarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului din
perioada miscarilor revolutionare din secolul al XVII-lea si al XVIIl-lea. De
asemenea, unele documente internationale ale secolului al XX-lea poartd parfumul
acelei epoci, datoritd felului in care au fost formulate unele aprecieri privind
drepturile si libertatile fundamentale. Astfel, in Declaratia universald a drepturilor
omului a ON.U. se face referire la ,recunoasterea demnitatii inerente tuturor
membrilor familiei umane si a drepturilor lor egale si inalienabile”.

Mentionam, de asemenea, cd primele acte constitutionale s-au referit, cu
preponderentd, la drepturi si libertiti fundamentale. De exemplu documentele
succesive din Anglia (incepand cu Marea Carta din 1215, Petitia drepturilor din 1628,
Habeas Corpus din 1689), Declaratia de independentd americana din 4 iulie 1776 si
Declaratia drepturilor omului si cetateanului din Franta 1789, precum si altele, afirma
o serie de drepturi fundamentale. ,,Sfarsitul secolului XVIII — arata André Zweyacker —
marcheaza timpul diverselor declaratii care inteleg sa justifice schimbarile in
regimurile politice, referindu-se la drepturile naturale, inerente naturii umane.
Declaratia de independentd americand afirma astfel drepturile «la viatd, libertate si
cautarea fericirii» si le declard inalienabile. Treisprezece ani mai tarziu, Declaratia
drepturilor omului si cetdateanului, din august 1789, adresandu-se tuturor oamenilor,
fara distinctie, ceea ce-i conferda un caracter universal, va declara «libertatea,
proprietatea si rezistenta la opresiune, drepturi imprescriptibile ale omului™'.

La inceput multe din drepturile si libertatile omului au constituit valori
potentiale si si-au gasit expresia reald in diferite stadii ale istoriei. Desi s-au
proclamat principiile egalitatii si libertatii, au continuat sa existe distinctii Intre
»cetiteni activi” si ,,cetdteni pasivi” in ceea ce priveste participarea la guvernare,
inegalitate intre femei si barbati din punct de vedere al drepturilor politice, dar si
civile. De asemenea, s-a mentinut incd multd vreme sclavia in S.U.A. sau in
coloniile franceze. Fondatorii Constitutiei americane erau constienti de aceasta
anomalie, dar au considerat ca daca ar fi pus aceastd problema in dezbaterea
Conventiei, Constitutia nu ar fi fost niciodatd adoptatd. Aceste experiente au
condus la afirmarea apdsata a principiului recunoasterii fiintei umane din punct de
vedere juridic, In documente internationale ale secolului XX.

in al doilea rand, drepturile fundamentale au o valoare superioard, intrucat
determina statutul politico-juridic al persoanei*. Drepturile omului exprima raporturile

"'Vezi La conquéte mondiale des droits de I’homme, Editura UNESCO, 1998, p. 16.
2 Vezi L. Diaconu, Drepturile omului, IRDO, Bucuresti, 1993, p. 7.
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esentiale dintre putere si persoand, in cadrul cérora i se asigura acesteia din urma o
anumitd securitate. Jacques Mourgeon ardta cd, aceastd problematica ,,plaseaza
drepturile omului in inima politicii, in centrul raporturilor dintre putere si persoana’.
lar Constitutia Regatului Belgiei din 1831, care a influentat continutul constitutiilor
europene arata: ,,Drepturile pentru cetiteni, care sunt drepturi — libertati si nu drepturi
de creantd, vizeaza sd asigure individului o sferd de autonomie la adapostul ingerintei
puterii™*.

In al treilea rand, drepturile fundamentale beneficiaza de atributul suprematiei
constitutiei, atat din punct de vedere al fortei juridice, al organelor competente sa le
adopte, al procedurii de modificare, precum si al garantdrii lor. Suprematia
constitutiei este o dimensiune a suprematiei puterii de stat, (parte componentd a
suveranitatii). Suprematia puterii de stat si suprematia constitutiei se interconditi-
oneazd. Puterea stabileste suprematia constitutiei, iar constitutia legitimeaza
suprematia puterii’. Aceasta inseamna ci autorititile publice, indiferent de natura sau
ierarhia lor isi intemeiaza direct sau indirect legitimitatea juridica 1n prevederile
constitutiei®.

3. Drepturile, libertatile i indatoririle fundamentale sunt parte componenta a
regimului politic constitutional, atdt din perspectiva formei de guvernamént, a
organizarii puterii in stat, cat si a raporturilor cettenilor si persoanei, in general, cu
aceasta. Felul in care sunt constituite organele statului, raporturile dintre ele,
modalitatile prin care se realizeaza conducerea societatii, gradul de garantare a
drepturilor si libertatilor, precum si indatoririle consacrate, reprezintd criterii de
definire a naturii mai mult sau mai putin democratice a regimului politic
constitutional dintr-o tard. Pe de altd parte, privind dintr-o altd perspectiva,
incapacitatea guverndrii de a conduce responsabil afecteaza drepturile si libertatile
fundamentale ale cetitenilor, ceea ce se repercuteaza asupra stabilitatii puterii. In
consecintd, acest dezechilibru permite ,,rezistenta la opresiune”, dupa cum era
exprimat in Declaratia drepturilor omului si cetatenului, Franta, 1789. Cristian
Ionescu mentiona cd acest drept a fost formal recunoscut de art. 35 al Declaratiei
Omului si Cetateanului, care a figurat ca preambul al Constitutiei franceze din
1793, potrivit caruia ,,cdnd guvernul violeaza drepturile poporului, insurectia este
pentru popor si pentru fiecare parte a acestuia cel mai sacru dintre drepturi si cea

.. . I 7. P . 2997
mai indispensabila dintre indatoriri’”.

3T Mourgeon, Les droits de [’homme, PUF, Paris, 1998, p. 4.

* Vezi La conquéte mondiale..., op. cit., p. 79.

> Constitutia este — ardtau G. Burdeau, F. Hamon, M. Troper — fundamentul legitimitatii
guvernantilor. Acestia pot sa justifice puterea si deciziile lor prin faptul ca au fost desemnati conform
Constitutiei si ca ei exercitd competente care le-au fost atribuite de legea fundamentala”, Droit
constutionnel, LGDJ,Paris, 1991, p. 58.

Vezi M. Constantinescu, Contencios constitutional, Ed. Augusta, Timisoara, 1997, p.36.

7 Cristian Ionescu, Institutii politice §i drept constitutional, Ed. Universitard, Bucuresti, 2007,
p. 128.
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Din perspectiva sublinierilor facute mai sus, ne-am propus sa reflectim
asupra drepturilor, libertatilor si indatoririlor prevazute in Constitutia Romdniei,
republicata.

4. Drepturile, liberttile si indatoririle fundamentale, formulate in Titlul 1T, ocupa
un spatiu si un loc important in ansamblul Constitutiei Romaniei, spre deosebire de
Legile fundamentale ale altor tari in care nu sunt reglementate deloc si se face referire
la alte documente sau sunt stabilite numai cateva principii i drepturi fundamentale.
Formularea expresd a drepturilor in constitutii are semnificatie din perspectiva
suprematiei acestora si a garantiilor oferite de ea.

Constitutia Frantei, nu cuprinde un capitol consacrat drepturilor fundamentale. in
Preambulul acesteia se mentioneazd ca, ,, poporul francez proclama solemn
atasamentul la Drepturile omului si la principiile suveranitatii nationale, asa cum
sunt definite de Declaratia din 1789, confirmatd si completatd de preambulul
Constitutiei din1946, precum si drepturile si indatoririle definite in Carta mediului
din 2004”*. Putem adiuga acestor documente si jurisprudenta Consiliului
Constitutional din Franta. Dominique Turpin, mentiona ca ,,se pare cd dacad se
refuza orice ierarhizare formala a drepturilor si libertatilor in functie de normele
constitutionale de origind, Consiliul Constitutional a schitat o distinctie intre un
«nucleu dur » de drepturi «naturale si imprescriptibile » enumerate in articolul 2 si
3 al Declaratiei din 1789, cuprinzand libertatea, siguranta, egalitatea si dreptul de
proprietate...” si altele pe care le-a publicat intr-un Tabel analitic '°. De asemenea,
Constitutia actuala a Norvegiei nu cuprinde reglementari consacrate drepturilor si
libertatilor fundamentale, nici Constitutia Austriei.

5. Spre deosebire de constitutiile mentionate, sfera drepturilor, a libertatilor si
a principiilor pe care le guverneaza, prevazute de Constitutia Romaniei este larga.
Ea a integrat principalele drepturi fundamentale reglementate de documentele
internationale si modul in care se interpreteaza si se aplica in legislatia noastra.

De altfel, Constitutia actuald a Romaniei continua traditii constitutionale
romanesti privind drepturile fundamentale. Ele s-au manifestat intr-o serie de
declaratii care au premers organizarea statald modernd. De asemenea, ele si-au
gasit locul in constitutiie ulterioare.

Conventia pentru organizarea definitiva a Principatelor Romdne, din 1858,
cuprinde o serie de prevederi care consacra expres o serie de principii §i drepturi
fundamentale. Astfel, sunt proclamate: egalitatea in fata legii, egalitatea in ceea ce
priveste contributiile si promovarea in functii publice; libertatea individuald este

8 Constitutia Frantei din 4 octombrie 1958, adusi la zi la 4 februarie 2008.

o Dominique Turpin, Contentieux Constitutionnel, Presses Universitaires de France, Paris, 1994,
p. 474-475.

19 Constitutia Frantei din 1958 cuprinde cateva drepturi si libertati fundamentale, laicitate,
libertatea constiintei, principiul egalitatii $i nediscriminarii, drepturi civice, independenta magistraturii,
libertatea individuala si protectia sa prin autoritatea judiciard. Dominique Chagnollaud, Paris, Droit
constitutionnel contemporain, tom 2, Armand Colin, 2001, p. 289.
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garantatd; nimeni nu poate fi retinut, arestat sau dat in judecata decat in baza legii;
nimeni nu poate fi expropriat decat in baza legii, in interes public si cu despagubiri;
moldovenii gi romanii din cele doud Principate se bucurd de drepturi politice, cu
precizarea ca aceste drepturi se pot extinde si la alte categorii de cetiteni, pe baza
unor legi; se desfiinteaza privilegiile, scutirile si monopolurile de care se bucura
unele clase si se preconizeaza revizuirea legislatiei care reglementeaza ,,raporturile
proprietarilor paméantului si cultivatorilor”, (art. 46).

Constitutia din 1866 are meritul de a acorda o importantd deosebitd drepturilor
fundamentale ale omului, care rezultd in primul rand din faptul ca titlul intitulat
,Despre drepturile romanilor” precede pe acelea consacrate puterilor statului. Este
necesar sa precizdm ca prin drepturile roméanilor se inteleg drepturile cetatenilor
roméani. In acelasi timp, este surprinzitor numarul drepturilor si libertatilor
consacrate si garantate in acel moment istoric. Printre acestea, se prevad: libertatea
congtiintei, libertatea Invatamantului si libertatea intrunirilor. Este consacrat
principiul egalitatii in fata legii. Constitutia afirma cé ,libertatea individuala este
garantatd”. Retinerea si arestarea se poate face numai in baza legii si a unui mandat
judecatoresc. Se consacra inviolabilitatea domiciliului, precum i principiul potrivit
caruia nu se pot aplica pedepse decét pentru faptele previazute de lege. Este
interesanta interdictia potrivit careia ,,pedeapsa mortii nu se va putea reinfiinta”,
afara de cazurile prevazute in Codul penal miliar, in timp de razboi (art. 18). Ea
corespunde, pe de o parte, psihologiei poporului roman, iar pe de altd parte,
premerge spiritului legislatiei progresiste din a doua jumatate a secolului XX.
Proprietatea este declaratad sacra si inviolabild si nu se admite ca vreo lege sa poata
infiinta pedeapsa confiscarii averii. Constitutia intareste reforma agrard prin
prevederea: ,,Proprietatea datd taranilor prin legea rurald si despdgubirea garantata
proprietarilor prin acea lege nu vor putea fi niciodata atinse”, (art. 20). Invatamantul
este garantat si prin prevederea ca se vor infiinta treptat scoli primare 1n toate comunele
Romaniei, cd ,Invatatura primara va fi obligatorie” si ,,fara plata”.

Constitutia garanteaza libertatea de a comunica si publica ideile si opiniile
prin grai, prin scris §i prin presa si stabileste raspunderea precis determinatd prin
lege, in cazul in care se abuzeaza de ea. De asemenea, se apard secretul
corespondentei, dreptul la Intrunire pasnica, cu autorizatie prealabila. Se consacra
expres dreptul de a adresa petitii autoritatilor publice, cu conditia sa fie semnate.

Ca si In Constitutia anterioara, in constitutia din 1923, pe prim-plan se
situeaza drepturile omului. Titlul 11, denumit ,,.Despre drepturile roméanilor”, incepe
prin a afirma principiul egalitatii in drepturi a tuturor cetatenilor si principalele
drepturi de care beneficiaza: ,,Romanii, fara deosebire de origine etnicd, de limba
sau de religie, se bucura de libertatea constiintei, de libertatea invatdmantului, de
libertatea intrunirilor, de libertatea de asociere si de toate libertdtile si drepturile
stabilite prin legi” (art. 5).

O contributie importanta fatd de prevederile Constitutiei anterioare, se refera la
adancirea principiului egalitatii. Astfel, in Constitutie se accentueaza ca: deosebirea de
credinte religioase si confesiuni, de origine etnicd si de limba, nu constituie in
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Romania o piedica spre a dobandi drepturile civile si politice si de a le exercita
(art. 7). Constitutia proclama egalitatea femeilor cu barbatii, din punct de vedere al
drepturilor civile si stabileste adoptarea unei legi speciale care sd determine conditiile
exercitiului drepturilor politice.

Libertatea individuald este garantatd (art. 11). Garantiile sunt formulate
expres in Constitutie, care interzice urmadrirea si perchezitionarea §i le permite
numai atunci cand sunt prevazute de lege. De asemenea, nimeni nu poate fi retinut
sau arestat decat in puterea unui mandat judecatoresc motivat (art. 11 al. 3). De
asemenea, este proclamata inviolabilitatea domiciliului. O prevedere importanta,
care exprima respectul fata de persoana si libertatea sa, o reprezinta faptul ca ,nici
o pedeapsa nu poate fi infiintatd, nici aplicatd decat in puterea unei legi” (art. 14).
In spiritul continudrii traditiilor noastre democratice, Constitutia arati ci ,,pedeapsa
cu moartea nu se va putea reinfiinta, afard de cazurile prevazute de Codul penal
militar In timp de rdzboi” (art. 16). Proprietatea de orice natura este garantata ca si
in Constitutia anterioard. Se prevede cd nici o lege nu poate infiinta pedeapsa
confiscarii averilor. Se admite exproprierea pentru cauza de utilitate publica, cu o
despagubire corespunzatoare stabilita de justitie. Constitutia are in vedere apararea
drepturilor omului in general, intrucat striinii care se afld pe teritoriul Romaniei se
bucura de protectia bunurilor §i a averilor prevazute de catre legi.

Existd preocuparea de a asigura o anumitd protectie pentru cetitenii romani,
care ,,pot dobandi cu orice titlu si detine imobile rurale In Roméania. Strdinii vor
avea drept numai la valoarea acestor imobile” (art. 18).

Legiuitorul leagé de proprietate problemele dezvoltarii economice.

Sub influenta fortelor politice din acea vreme, Constitutia din 1923 a creat
conditiile dezvoltarii si chiar a expansiunii pe plan economic. Ea reglementeaza
diferite aspecte ale dezvoltarii investitiilor si proclama ca ,,toti factorii de productie
se bucurd de egald ocrotire” (art. 12). Este admisa interventia statului, prin legi, in
raporturile dintre acesti factori, pentru a preveni conflictele economice si sociale.
Observam o viziune modernd asupra raportului statului cu economia si forta de
munca. Legiuitorul nu concepe o dezvoltare economica necontrolata (salbaticd), nici
o interventie administrativa directd care, in general, franeaza dezvoltarea, in special
pe termen lung. Constitutia propune arbitrajul legii din acest punct de vedere.

Constitutia prevede apdrarea libertatii muncii si asigurarea sociald pentru caz
de boala, accidente si altele. Libertatea constiintei, care este declarata absolutd, este
legata in special de culte. Constitutia dovedeste tolerantd si o organizare a coabitarii
dintre toate cultele demna de spiritul documentelor internationale contemporane.

Constitutia garanteaza tuturor libertatea de a comunica si publica ideile si
opiniile lor prin viu grai, prin scris, prin presa, precizand ca fiecare raspunde daca
abuzeaza de aceste drepturi. Prevederile nuantate pe care le dezvolta Constitutia
reprezintd garantii suplimentare, care reflectd grija de a nu fi ingradite si nici de a
nu abuza de ele (art. 23).
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Inviolabilitatea secretului scrisorilor, telegramelor si convorbirilor telefonice este
consacrati si garantatd. Invatimantul este declarat liber. Cel primar este obligatoriu si
gratuit.

Constitutia din 1923 proclama dreptul la Intrunire si asociere liberd, cu
mentionarea expresa ,,fard deosebire de origine etnicd, de limba sau de religie”; ca
si Constitutia anterioara, admite dreptul la petitii Impotriva autoritatii publice.

6. Constitutia Romdniei din 1991, republicata, este structuratd, in general,
conform clasificarii drepturilor si libertatilor fundamentale prevdzute de Pactele
internationale consacrate drepturilor civile si politice, precum si drepturilor
economice, sociale si culturale.

O privire generala referitoare la drepturile fundamentale si principiile care le
guverneaza, ne conduce la aprecierea ca garantarea lor nu se poate rezuma numai la
consacrarea lor constitutionald, ci si la stabilirea unei deschideri care sa permita
realizarea lor efectiva.

Nu ne propunem sa reflectaim asupra tuturor drepturilor si principiilor asupra
carora ne-am pus o serie de Intrebari, ci numai asupra unora care reclama aplicarea
lor din perspectiva considerentelor la care ne-am referit mai sus.

7. Unele modificari care s-au facut cu ocazia revizuirii Constitutiei nu au
condus la rezultatele scontate. Astfel, introducerea prevederii, potrivit céreia
proprietatea privata ,,este garantatd” in contextul art. 44 alin. 2, alaturi de ,, ocrotita
in mod egal de lege”, nu a condus la dobandirea si realizarea reala a acestui drept.

De asemenea, introducerea prin revizuire a alineatului 4, a articolului 1, care
se refera la faptul cd ,,Statul se organizeazd potrivit principiului separatiei si
echilibrului puterilor... ”, nu a dus, in perioada urmatoare, la un echilibru care sa
garanteze libertatea si drepturile fundamentale ale omului, cu atdt mai mult cu cat
exista si prevederi constitutionale care il contrazic.

Apreciem ca, realizarea si garantarea principiului mentionat mai sus depinde
si de dinamica raporturilor dintre organele statului, Tn sensul unui echilibru si
separari reale a competentelor acestora. Din acest punct de vedere, ne vom referi
numai la doud exemple, prin care constatim cd Legea fundamentala nu permite
realizarea efectiva a principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat. Printre
acestea se numara posibilitatea parlamentarilor de a fi in acelasi timp si ministri'’,
ceea ce Inseamnd ca acestia, in unele cazuri, propun priecte de legi, pe care in
calitate de parlamentari le si voteaza. Pe de alta parte, art. 109, alin. 1 mentioneaza
ca Guvernul raspunde politic numai in fata Parlamentului, ceea ce inseamna ca
ministrii-parlamentari, simplificind oarecum lucrurile, raspund in fata lor insisi,
situatie care este intdrita de propozitia urmatoare a alineatului, care precizeaza ca

"in art. 71, alin. 2 al Constitutiei Romdniei republicate se prevede: ,,Calitatea de deputat sau
senator este incompatibild cu exercitarea oricarei functii publice de autoritate, cu exceptia celei de
membru al Guvernului. ”
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fiecare membru al Guvernului raspunde politic solidar cu ceilalti membri ai
acestuia. Ceea ce inseamna ca pune in imposibilitate Parlamentul sa controleze
Guvernul, intrucat existd solidaritatea politicd intre ministri parlamentari si
neparlamentari. Alineatul 2 al art.109 intareste ,,confuzia puterilor” prin prevederea
ca numai Camera Deputatilor, Senatul si Presedintele Romaniei au dreptul sa ceara
urmdrirea penald a membrilor Guvernului. Astfel, In cazul in care Camera
Deputatilor si Senatul ar putea fi subiectele cererii urmaririi penale, solidaritatea de
drept extinsa de la Guvern la ministrii-parlamentari se largeste cu solidaritatea de
fapt a parlamentarilor majoritari. in cazul acesta, ne aflim in fata unui blocaj, care
face aproape imposibildi urmirirea penald a ministrilor. In contextul acesta
Parlamentul tinde si se erijeze 1n putere judecitoreasca.

8. Realitatea principiului accesului egal la drepturi si libertati fundamentale al
persoanelor, presupune si stabilirea in mod egal a garantiilor lor constitutionale,
astfel incat realizarea unor drepturi sd nu se facé in detrimentul altora. Din aceasta
apreciere rezultd necesitatea unei reglementari unitare a sistemului de drepturi, care
sd aiba 1n vedere si interconditionarea lor.

In art. 16 al Constitutiei din 1991, republicati sunt previzute doud principii
fundamentale ale statului de drept si anume: ,,Nimeni nu este mai presus de lege”
(alin. 2) si ,,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii
si discriminari” (alin.1).

Nu ne propunem si surprindem toate ipostazele in care aceste principii se pot
manifesta. Ne vom referi la dreptul accesului liber la justitie. In art. 1 alin. 1, intr-o
reglementare cu caracter general se precizeaza cd ,,orice persoana se poate adresa
justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime”si ca
,, hici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept” (alin. 2). Aceste prime
alineate se refera numai la posibilitatea accesului egal la justitie, ceea ce se poate
realiza in mod real, cu conditia ca cetdtenii sa nu fie descurajati de taxe si onorarii
, partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil” (alin 3). Aceastd reglementare, desi completeaza titlul marginal si nu se
rezuma la dreptul de acces la justitie, nu beneficiazd de garantii corespunzitoare,
avand in vedere faptul cad aceste norme rdman la nivelul dezideratelor, pentru
numeroase cauze care ajung in fata instantelor. Termenele foarte lungi in
solutionarea unor cauze si numarul mare de dosare amanate si renumarate, pentru a
justifica volumul de munca excesiv al instantelor, este o realitate care nu se poate
contesta. Este adevdrat cd dispozitia constitutionala referitoare la dreptul la un
proces echitabil este completatd de dispozitiile din art. 124, care mentioneaza ca
,»Justitia este unicd, impartiald si egala pentru toti” (alin. 2) si ca ,,judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii” (alin. 3). Cu toate ca existd aceste prevederi,
dreptul persoanei la un proces corect si echitabil nu se realizeaza, in mare masura,
datoritd modului cum este interpretatd independenta judecéatorilor. Ea ar trebui sa
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insemne nu numai neamestecul unor autoritati publice in favoarea unor persoane,
dar si obiectivitatea si profesionalismul judecatorilor. Acestia ca si ceilalti cetateni
nu sunt mai presus de lege, din contra, ei ar trebui sa se supund numai legii, dupa
cum afirma Constitutia. Chiar in conditiile unei legislatii abundente si in unele
cazuri contradictorii, solutiile instantelor ar trebui sa fie pe cat este posibil similare
in situatii asemanatoare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie ar trebui si-si asume responsabilititi mai
mari, in ceea ce priveste indrumarea unitara a celorlalte instante judecitoresti. In
acest sens este edificatoare hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cazul Beian. In motivarea acestei solutii instanta europeand aratd, ,,desigur
divergentele de jurisprudenta, constituie prin naturd consecinta inerenta a oricarui
sistem judiciar care se bazeazd pe un ansamblu de instante de fond, avand
autoritate asupra competentei lor teritoriale. Cu toate acestea, rolul unei instante
supreme este tocmai acela de a reglementa aceste contradictii ale jurisprudentei...”
CEDO a apreciat ci practica judiciard divergenta care s-a dezvoltat la nivelul celei
mai inalte autoritati judiciare ,,este n sine Impotriva principiului sigurantei publice,
care este implicita In ansamblul articolelor Conventiei si care constituie unul din
elementele fundamentale ale statului de drept... In loc si-si indeplineasca rolul sau
stabilind o interpretare de urmat, Inalta Curte de Casatie a devenit ea insisi sursa
nesigurantei juridice, micsorand astfel increderea publicului in sistemul judiciar”'?.

Aprecierea CEDO, potrivit careia o practica judiciard divergentd ameninta
siguranta public, este strans legati de natura drepturilor fundamentale. Intrucat ele
determind statutul persoanei in raport cu puterea politici organizata statal, orice
destabilizare a echilibrului stabilit de Legea fundamentald se repercuteaza asupra
acestei relatii. Lipsa de incredere 1n justitie a cetatenilor afecteaza siguranta justitiei
si a statului, intrucat pana la urma incearca sa-si faca dreptate singuri sau, in cel
mai bun caz, sa se adreseze instantelor internationale. Astfel, Romania este statul
cu numarul cel mai mare de petitii pe cap de locuitor din Europa adresate CEDO.

Conventia Europeand a drepturilor Omului, care consacra dreptul la un tribunal
independent si impartial, mentioneaza in art. 6 ca independenta justitiei nu este un
privilegiu al judecatorilor, ci un beneficiu al cetatenilor; nu este o prerogativa a
judecatorilor, ci este cel mai important privilegiu al oamenilor care doresc sa traiasca
in pace, protejati de lege. Instantele si judecatorii doar administreaza acest privilegiu
pentru oameni.

Art. 52. alin. 3 al Constitutiei republicate prevede ca statul raspunde patrimonial
pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. De asemenea, se mentioneaza ca
raspunderea statului ,,nu inlaturd raspunderea magistratilor care si-au exercitat
functia cu rea-credintd sau grava neglijenta.” Indiferent dacéd in constitutiilor altor

12 Vezi, Hotdrarea CEDO din 6 dec. 2007, in cazul Beian contra Romaniei. In aceastd Hotdrére se
mai mentiona ca, ,,In lipsa unui mecanism capabil sa asigure coerenta practicii chiar in cadrul celei mai
inalte instante interne, aceasta a ajuns sa pronunte, uneori in aceeasi zi, decizii diametral opuse...”
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state sunt prevazute sau nu tragerea la raspundere a judecatorilor, in conditiile
mentionate mai sus, sau nu se practica, situatia din tara noastrd reclama garantii
suplimentare in acest sens.

In ultimii ani numarul cererilor inregistrate CEDO de citre cetiteni romani
sunt in crestere. Din statisticile CEDO rezultd ca erau pe rol in: 2003 — 53 de
cauze; in 2004 — 70 de cauze; in 2005 — 137 de cauze si in luna iulie 2006 erau
162 de cauze. Aceasta Inseamnd incélcarea sau aplicarea necorespunzatoare, de
catre magistrati sau alte organe, a drepturilor garantate de Constitutie sau de
Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Avand in vedere considerentele de
fapt evidentiate de aceste date, problema raspunderii este o solutie absolut necesara
necesard pentru apararea sigurantei statului de drept.

Numai in conditiile stabilirii raspunderii efective a magistratilor si a altor
categorii de autoritati se justificd drepturi salariale care depédsesc cu mult pe cele
ale majoritatii cetatenilor si care nu se raporteazd la dreptul la un nivel de trai
decent posibil in tara noastra.

9. Tot in contextul ideii ca drepturile fundamentale trebuie sa fie garantate in
mod egal, ne vom referi la dreptul la munca. Constitutia, republicatd nu garanteaza
dreptul la munca. In art. 41, alin. 1 se arata: ,,Dreptul la munca nu poate fi ingradit.
Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este
libera.”

In multe constitutii ale statelor dreptul la munca este garantat chiar prin textul
legilor fundamentale. Constitutia Bulgariei stipuleaza in art. 48, ca ,,cetitenii au
dreptul la munca. Statul se preocupa sa creeze conditii pentru exercitarea acestui
drept.” De asemenea, ,,statul creeaza conditii favorabile pentru exercitiul dreptului
la munca pentru persoanele handicapate fizic si mental”". in Constitutia Belgiei,
dreptul la munca face parte dintr-un ansamblu de drepturi prevazute in art. 23 care
sunt componente ale dreptului oricarei persoane de a avea o viatd corespunzatoare
demnitatii umane. ,, Aceste drepturi includ in special dreptul la munca si o libera
alegere a activitatii profesionale n cadrul unei politici generale, care urmareste
printre altele, asigurarea unui nivel de utilizare a fortei de munca stabil si ridicat pe
cat este posibil, dreptul la conditii de angajare si o remuneratie corecte ca si dreptul
la informare, consultare si negociere colectiva.”(Art. 23. pct. 1.) Ceea ce este
interesant de remarcat din acest pachet de drepturi, din care am selectat numai
douad, este preocuparea legiuitorului constituant de a asigura angajatului ,,dreptul de
a fi protejat intr-un mediu sanatos” (Art. 23, pet. 4)"*. Constitutia Luxemburgului
enumera printre drepturile de baza dreptul la munca, care este garantat de lege si
prevede ci asigura fiecarui cetitean exercitiul acestui drept (Art. 11, pet. 4)"°. Ca si

13 Constitutia Bulgariei, adoptati la 12 iulie 1991.

' Constitutia Belgiei adoptata in 1970, text coordonat in 17 februarie 1994, adus la zi pana la
revizuirea din 7 mai, 2007.

15 Constitutia Luxemburgului, adoptatd in 1868, amendata in 1996 si 1998.
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Constitutia noastra, Constitutia Italiei nu se refera direct la un drept al muncii, ci la
faptul ca ,, protejeazd munca sub toate formele ei, in toate aplicatiile ei”si ca
,propune si favorizeaza acordurile internationale vizadnd afirmarea si reglementarea
drepturilor muncii” (Art. 35)'°,

Garantarea dreptului la munca face parte din categoria drepturilor fundamentale
care au apdrut mai tarziu fata de altele si presupune obligatii ale puterii politice de
a face ceva pentru a le realiza, spre deosebire de cele care au fost reclamate initial
si care cereau statului si se abtind sa faca ceva, cu alte cuvinte, s permita fara sa
intervind pentru a le impiedica.

In cazul Constitutiei noastre este consemnat numai aspectul care reclama statului
obligatii pasive, adica este formulatd numai reglementarea potrivit careia ,,dreptul la
muncé nu poate fi ingradit”. Lipsa consacrarii constitutionale a garantarii dreptului la
munca a condus la neglijarea unei politici sociale a ocuparii fortei de munca. Efectele
inexistentei acestei garantii a avut repercusiuni directe sau indirecte asupra altor
drepturi, cum ar fi, viata de familie, care a fost afectat prin exodul cetitenilor romani in
cautarea locurilor de munca in alte tari. De asemenea, dreptul la invatatura al copiilor
proveniti din familiile afectate de lipsa locurilor de munca pentru périntii lor.
Constitutia, in art. 49, alin.1, mentioneaza: ,,Copiii si tinerii se bucurd de un regim
special de protectic si de asistentd 1n realizarea drepturilor lor.” Cu toate acestea
protectia copiilor si tinerilor nu se poate realiza in absenta acestora din tard sau a
parintilor. In ultimul caz, ,.dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea,
educatia si instruirea copiilor” nu se pot realiza (Art. 48).

In conditiile prezentate mai sus, prevederile articolului 41, al.1, si anume,
,Dreptul la muncd nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, precum si a locului de munca este liberd”, are o rezonanta dramatica.

De altfel, unele autoritati publice au fost interesate n special de respectarea
reglementarii, potrivit careia dreptul la munca nu poate fi ingradit (in acest sens se
pot invoca unele decizii ale Curtii Constitutionale)'’. Cea mai concludenti este
Decizia referitoare la exceptia de neconstitutionalitate admisd, privind un articol

16" Constitutia Republicii Italia, adoptati in 1947.

'7 Vezi, Decizia nr. 30 din10 februarie 1998, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
art. 93 alin. (4) din Legea nr. 128/1997, privind Statutul personalului didactic, publicata in ,,Monitorul
Oficial” nr. 113 din 16.03. 1998. Printre argumentele CCR se numara urmatoarea motivatie: Potrivit
art.93 alin.(4) din Legea nr.128/1997 privind Statutul personalului didactic, publicatd in ,,Monitorul
Oficial” al Romaniei, Partea [, nr.158 din 16 iulie 1997, ,,Personalul didactic din invatamantul de stat,
precum si cel al institutiilor de invatamant privat autorizate sau acreditate, poate indeplini cel mult
doua norme didactice, cu acordul conducerii unitatii din invatamant unde este titular cu carnet de
munci”. In acelasi timp, insa, art.38 alin.(1) din Constitutie prevede ca ,,Dreptul la munci nu poate fi
ingradit. Alegerea profesiei si alegerea locului de munca sunt libere”. In acelasi sens sunt si
dispozitiile art.6 pct.1 din Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale,
ratificat de Romania prin Decretul nr.212/1974, potrivit carora ,,..dreptul la munca cuprinde dreptul
pe care il are orice persoana de a obtine posibilitatea si-si castige existenta printr-o munca liber aleasa
sau acceptata”, iar statele au obligatia garantdrii acestui drept. Prevederile art.93 alin.(4) din Legea
nr.128/1997, limitand activitatea cadrelor didactice la cel mult doud norme, contravin dispozitiilor
constitutionale citate.
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din Legea Statutului personalului didactic, care limita posibilitatea cadrelor
didactice din invatdmantul superior de a efectua mai mult de doud norme.
Consideram cé interesul acestei pozitii este legat de incompatibilititile unor
categorii profesionale de a exercita alte activitati cu exceptia celor din invatdmantul
superior'®. Apreciem, de asemenea ci efectele ocuparii unui numar mare de posturi
didactice se repercuteaza asupra dreptului la invatdmant de calitate. Nu impartasim
punctul de vedere al Curtii Constitutionale care a admis exceptia considerand ca se
ingradeste dreptul constitutional la munca si ca ,limitarea activitatii cadrelor
didactice la un numar redus de norme didactice pe motiv ca astfel se poate asigura
un Invatdmant de calitate nu poate fi retinutd, deoarece nu numairul de norme
conferd, prin el insusi, calitatea prestatiei unui cadru didactic universitar, ci
calificarea profesionald, experienta didactica si seriozitatea cu care fiecare profesor
isi realizeaza menirea”. Din punctul nostru de vedere, este adevarat ca numarul de
norme mai mic nu conferd neaparat calitatea prestatiei, dar este absolut sigur ca in
cazul in care o prestatie ar putea fi de calitate, numarul mare de norme o impiedica
sa se manifeste fizic, obiectiv, ceea ce o face sa devina formala si chiar inexistenta
daca este efectuata de alte persoane decat titularul.

10. Importanta dreptului la informatie a crescut, el reprezintd o conditie de
adaptare la noua societate informationald. Aceastd idee rezultd si din Conventia
europeand privind televiziunea transfrontierd, adoptatd de Consiliul Europei, la
5 mai 1989 si ratificati de Roménia in februarie 2003". in preambulul acestei
Conventii se considera ca libertatea de exprimare si de informare reprezintd unul
din principiile si conditiile dezvoltarii unei societati democratice. De asemenea, se
afirma importanta radiodifuziunii pentru dezvoltarea culturii si pentru libera
formare a opiniilor. Printre alte considerente, se mai subliniaza ca statele membre
ale Consiliului Europei sunt ,convinse cd dezvoltarea continud a tehnologiei
informatiei si a comunicdrii trebuie sa serveasca promovarii dreptului de a exprima,
de a cauta, de a primi si de a comunica informatii si idei indiferent de granite... ”
In art 7, al Conventiei se face o referire mai concreti din punct de vedere al
continutului mesajelor transmise, §i anume: toate elementele serviciilor de
programe trebuie sa nu fie contrare bunelor moravuri, sa nu continad pornografie, sa
nu evidentieze violenta sau sd incite la urd rasiald. De asemenea, se reclama
radiodifuzorilor sa se asigure cd jurnalele televizate prezinta in mod corect faptele
si evenimentele si contribuie la libera formare a opiniilor.

18 Art. 125, alin.3, ,,Functia de judecdtor este incompatibild cu orice alta functie publica sau
privata, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul superior.”; Art.144, ,,Functia de judecator al
Curtii Constitutionale este incompatibila cu orice alta functie publica sau privata cu exceptia functiilor
didactice din invatamantul juridic superior.”; Art. 58, alin. 2, ,,Avocatul Poporului si adjunctii sdi nu pot
indeplini nici o alta functie publica sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul
superior.”

' Conventia europeand privind televiziunea transfrontierd a Consiliului Europei, a fost ratificatd de
Romania prin Legea nr. 56 din 13 februarie 2003.
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Dreptul la informatie conditioneaza realizarea mai multor drepturi, cum ar fi
libertatea constiintei, libertatea de exprimare, drepturi politice, drepturi cu continut
economic, etc. intrucdt permite cetatenilor si gindeascd §i sd actioneze in
cunostintd de cauza. Dreptul la informatie reprezintd una din conditiile aplicarii si
respectdrii normelor juridice, cu atat mai mult cu cét legea se presupune a fi
cunoscuta (prezumtia de cunoastere a legii.)

In Constitutia Roméniei, republicati se prevede ci ,.dreptul persoanei de a
avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit”, (art. 31, al. 1).

Subiectele carora le revine obligatia de a contribui la realizarea acestui drept
sunt autoritdtile publice, care sunt chemate, potrivit Constitutiei, sd asigure
informarea corectd a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal. De asemenea, un rol important in inféptuirea acestui drept il au
mijloacele de informare in masd, publice sau private. ,, Mijloacele de comunicare
in masa, publice si private, sunt obligate sd asigure informarea corectd a opiniei
publice” (Art. 31, al. 4). In tara noastra Constitutia Romdniei foloseste termenul de
,»opinie publicd” care in contextul respectiv are o conotatie similard cu aceea de
public. Atragem atentia asupra formularii improprii §i anume aceea de informare a
opiniei publice. De fapt, este vorba de informarea publicului pentru a-si forma o
opinie, o parere. Opiniile personale sau opinia publicd predominanta sunt rezultatul
informarii, care poate sa fie corecta sau incorecta.

Apreciem ci asigurarea informarii corecte a publicului nu este garantata. In
general, dreptul fundamental al persoanei la informatie in calitate de public, ca
entitate nedeterminata, este realizat de autoritati si institutii care monitorizeaza
continutul informatiilor precum si conditiile de acces egal la receptie, iar daca se
incalca dispozitiile legale se aplicd sanctiuni. La noi in tara, cea mai importanta
institutie In domeniul mijloacelor comunicarii de masa este Consiliul National al
Audiovizualului. Legea stabileste ca este autoritate publicd autonoma si garant al
interesului public in domeniul comunicarii audiovizuale. In calitate de garant al
interesului public el are obligatia sa asigure respectarea catorva directii si principii
generale pentru functionarea democraticd a comunicarii audiovizuale, atat din
perspectiva publicului cat si a mijlocelor de comunicare. Legea enumera:
respectarea exprimarii pluraliste in cadrul continutului serviciilor media de
programe; pluralismul surselor de informare a publicului; incurajarea liberei
concurente; un raport echilibrat intre servicile de programe cu acoperire nationala,
locale, regionale sau tematice; protejarea demnitatii umane,a dreptului la propria
imagine si protejarea minorilor; protejarea limbii, a culturii romane, a minoritatilor
nationale si altele. Aceastd institutie, desi administrativa, se afla sub controlul
Parlamentului care e organ politic. De asemenea, nu se poate face abstractie de
faptul cd transmiterea informatiilor catre public se face in cadrul unor relatii
comerciale..

Se pune problema dacd dreptul persoanei la informatii obiective si corecte,
indiferent de mijloacele de comunicare, este real si complet. Intrucat informatia
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poate fi supusa deformarii, datorita intereselor politice” sau comerciale, in opinia
noastrd, cea mai sigurd garantie ar consta in posibilitatea de a se adresa justitiei.
Totusi, persoanele care fac parte din public primesc informatia difuz si impersonal
si nu au calitate procesuala activa, adica dreptul de a se adresa justitiei in cazul in
care sunt dezinformate, Intrucat nu se poate dovedi si delimita in fata instantei
interesul social afectat si prejudiciul. Excludem situatiile in care libertatea de
exprimare ar putea sa prejudicieze demnitatea, onoarea, viata particulara si dreptul
la propria imagine a persoanelor care pot fi identificate prin difuzare publica. Ele
au calitate procesuald activa, se pot adresa organelor administrative si/sau justitiei
si pot dovedi interesul protejat.

In unele cazuri, interesul social afectat se poate stabili in functie de continutul
informatiilor. Daca ne referim la domeniul prectiei mediului, Legea® recunoaste
tuturor persoanelor dreptul la un mediu sdnatos, care poate fi garantat, printre
altele, de accesul la informatiile privind calitatea mediului si dreptul de a se adresa
direct sau prin intermediul unor asociatii, autoritétilor si/sau justitiei, in vederea
prevenirii sau in cazul producerii unui prejudiciu direct sau indirect™. In ceea ce
priveste interesul social afectat in cazul actiunilor individuale, jurisprudenta CEDO
a renuntat la proba vatamarii efective aduse sdndtdtii in cazul inaccesului sau
accesului limitat la informatiile privind calitatea mediului.

Consideram, ca prin analogie, interpretarile mentionate mai sus se pot adapta
si la drepturile publicului in ceea ce priveste alte tipuri de informatii, cum ar fi, de
ex., cele de natura economica, politica, sociala, culturala.

10. Constitutia Romaniei consacra o prevedere, potrivit careia statul recunoaste
oricarei persoane dreptul la un mediu Inconjurator sdandtos si echilibrat ecologic
(Art. 35). Pe de alta parte, se statueaza si o indatorire a persoanelor fizice si juridice
de a proteja si a ameliora mediul inconjurator. Constitutia mai statueaza ca statul
are obligatia de a asigura cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept. In acest
context, Legea privind protectia mediului®, stabileste reglementiri riguroase care

0 Un ex. care demonstreaza ci dreptul la informatie nu este garantat se poate referi la faptul ca
publicul electoral nu a inteles natura votului cu ocazia alegerilor generale din 2008. Multe persoane
care au votat si chiar candidatii se asteptau la un vot uninominal cu doua tururi de scrutin, cand in
realitate s-a adoptat o lege mixta, bazatd preponderent pe reprezentare proportionald. Consider ca
publicul nu a avut acces la o informare corectd, 1n conditiile in care mijlocele comunicarii de masa au
acceptat fara sa corecteze, (desi aveau obligatii stabilite de norme juridice), sloganurile care se
refereau la faptul ca se voteaza omul si nu partidul.

2 Legea protectiei mediului, nr. 137/1995, din 29 dec.1995, republicata, M.Of. nr. 70/17 feb. 2000.

2 Prof. univ. dr. Mircea Dutu, mentiona: ,,In ciuda absentei unor dispozitii specifice privind
dreptul la mediu la nivelul dreptului pozitiv, Curtea europeana a drepturilor omului a recunoscut, in
cazul unor spete, pe cale indirectd, atingeri aduse dreptului la un mediu sanatos. De ex. , in cazurile
Powell and Ryner, din 21 februarie 1990 si Scarby Case, din 28 iunie 1990 ori The Fredin Case din
18 februarie 1991 s-a ardtat cd deteriorarile mediului pot duce la violarea drepturilor omului
recunoscute de Conventia europeand, printre care dreptul la viata privata si de familie si proprietate.”,
Tratat, vol. 11, Edit. Economica, Bucuresti, 1998.

2 Legea nr.137/1995 privind protectia mediului, republicata, M. Of. Nr.70 din 17 feb. 2000.
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sa faca posibild realizarea acestui drept. In textul ei, nu numai ca se afirma ci statul
recunoaste tuturor persoanelor dreptul la un mediu sdnitos, dar se si garanteaza
printr-o serie de prevederi modul prin care se poate transpune in fapt. Printre
acestea se numara: accesul la informatii privind calitatea mediului; dreptul de a se
asocia in organizatii de aparare a calitatii mediului; dreptul de consultare in vederea
ludrii deciziilor privind dezvoltarea politicilor, legislatiei si a normelor de mediu,
eliberarea acordurilor si a autorizatiilor de mediu, inclusiv pentru planurile de
amenajare a teritoriului si de urbanism; dreptul de a se adresa, direct sau prin
intermediul unor asociatii, autoritatilor administrative sau judecdtoresti in vederea
prevenirii sau, in cazul producerii unui prejudiciu direct sau indirect, dreptul de
despagubire pentru prejudiciul suferit. Una din prevederile cele mai semnificative
care situeaza legislatia noastra in acest domeniu printre cele mai eficiente, consta in
faptul ca persoana fizica sau juridica se poate adreasa direct instantelor pentru un
prejudiciu direct, dar si indirect.

De asemenea, legea privind protectia mediului consacra o serie de principii,
cum sunt: principiul precautiei, principiul prevenirii, reducerii si controlului
integrat al poluarii, principiul potrivit cidruia poluatorul plateste, precum si
elemente strategice ca: inldturarea cu prioritate a poluantilor care pericliteaza
nemijlocit si grav sandtatea oamenilor, utilizarea durabild a resurselor naturale,
mentinerea, ameliorarea calitatii mediului si reconstructia zonelor deteriorate,
participarea publicului la luarea deciziilor privind mediul. Profesorul Mircea Dutu
apreciaza ca ,existenta formularii «statul recunoaste» reflectd nu atat persistenta
unei viziuni paternaliste, cat mai ales realitatea ca, la acest moment, consacrarea si
garantarea dreptului la mediu se Infaptuiesc mai ales n si cu participarea autoritatii
statale, precum si apartenenta reglementarii la conceptia continentala pentru care
protectia mediului reprezintd o responsabilitate, In primul rand publica....O
asemenea prevedere este nu numai utild din punct de vedere psihologic (pentru o
responsabilizare a publicului si o activizare a acestuia), ci este si semnificativa
juridic, ridicand protectia mediului la rangul de indatorire fundamentala™*.

Sublinierea de mai sus evidentiaza faptul ca dreptul fundamental la un mediu
sandtos se afla la confluenta relatiei dintre stat si persoand. in acelasi timp aratd ca
acest drept nu se poate garanta de cdtre un singur stat, ci presupune colaborarea
tuturor statelor, ceea ce reprezinta un deziderat greu de realizat.

In prezent numeroase Constitutii atribuie dreptului la un mediu sinitos o
semnificatie speciald. Astfel, Carta mediului a devenit in Franta un text cu valoare
constitutionald. Ea a fost pe deplin integratd printr-o lege constitutionald in 2005 si
are aceeasi valoare juridica ca si Declaratia drepturilor omului §i cetateanului din
1789. Aceasta Carta consacra dreptul persoanei de a trai intr-un mediu echilibrat, in
care sd 1 se respecte sdndtatea. Pe de altd parte, sunt stabilite indatoriri ale
persoanei, precum si ale autoritatilor, ale statului, ale factorilor de Invatamant si

2 Prof. univ. dr. Mircea Dutu, Tratat de dreptul mediului, Editia a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2007, p. 312, 313.
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educatie pentru a proteja mediul §i pentru a contribui la punerea in valoare a
acestuia.

11. indatoririle fundamentale sunt cuprinse in prezent in aproape toate
constitutiile lumii. in unele cazuri, in aceeleasi articole constitutiile consacra si
indatoriri. Sfera indatoririlor prevazute de constitutii este mai restransa decat a
drepturilor. Intrucat o lungi perioada de timp statul si-a manifestat puterea absoluta,
lupta pentru afirmarea unor libertati si drepturi cetatenesti s-a situat pe prim plan.
Astfel, primele declaratii ale drepturilor nu cuprindeau indatoriri fundamentale
formulate concret.

Statele absolutiste si autoritare impuneau diferite indatoriri, dar acestea nu
erau ingradite de lege. Ele au constituit de multe ori cauza revoltelor populare si a
luptei pentru drepturi. La sfarsitul secolului al XVIll-lea apare preocuparea mai
evidenta pentru indatoriri, dar Intr-o forma extrem de generala, fard sa fie determinat
continutul lor concret. in Declaratia francezi din 1789, se afirma: ,fiecare nu este
supus decat limitelor stabilite de lege, exclusiv in vederea asigurdrii recunoasterii $i
respectarii drepturilor si libertatilor altuia.” Declaratia, stabilea, prin urmare, masura
indatoririlor, in limita respectarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

Treptat Incep sa se proclame o serie de indatoriri fundamentale in constitutiile
diferitelor state. In secolul XX unele documente internationale se refera si la
anumite indatoriri care le revin cetdtenilor in tarile lor. Astfel, in Declaratia
universald a drepturilor omului (1948) se arata : ,,Orice persoand are indatoriri fata
de colectivitate, deoarece numai in cadrul acesteia este posibild dezvoltarea libera
si deplina a personalitatii sale”. Ingradirile stabilite prin lege sunt admise ,,exclusiv
in scopul de a asigura cuvenita recunoastere si respectare a drepturilor si libertatilor
altora si ca sa fie satisfacute justele cerinte ale moralei, ordinii publice si bunastarii
generale Intr-o societate democratica”, (art. 29).

In concluzie, indatoririle fundamentale sunt acele obligatii cirora societatea
le acorda o valoare mai mare, si ca atare le ridica la rangul de datorii constitutionale.
Ele creeaza conditiile realizarii de catre stat a unor drepturi cetdtenesti, posibilitatea
de a garanta ordinea legala si de a apira tara. Indatoririle fundamentale nu sunt
simple obligatii in raporturile juridice dintre particulari, ele se Inscriu pe aceeasi
dimensiune a relatiei dintre putere si persoand, ca si drepturile fundamentale. Ele
sunt cele mai importante obligatii ale cetateanului, in raport cu puterea ca entitate.
Indatoririle nu se afla intr-o corespondenta simetrica cu drepturile fundamentale, in
sensul ca fiecarui drept nu-i corespunde o obligatie corelativd. Unele drepturi
fundamentale pot fi considerate in anumite imprejurari indatoriri. Astfel, dreptul la
vot, in unele tari reprezintd o obligatie. In aceastd acceptiune se apreciaza ca
reprezinti o functie sociald. In unele constitutii se considerd indatoriri unele limite
impuse 1n exercitiul unui drept, cu scopul de a nu incédlca alte principii. De
exemplu, in Constitutia Romdniei din 1938, in capitolul Despre datoriile romanilor, in
unul din aliniatele art. 8 se precizeaza: ,,Propaganda politicad in lacasurile destinate
cultului, ori cu prilejul manifestarilor religioase, nu este ingdduita nimanui”.
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Sfera indatoririlor este variabild, din punct de vedere istoric, si diferitd de la
tard la tard. in imprejuriri dificile, cum ar fi posibilitatea izbucnirii unui rizboi, in
unele tari, constitutiile pot sa formuleze indatoriri care pun accent pe apararea tarii,
a independentei sale. Astfel, Constitutia Romdniei din 1938 prevede in alineatele
art. 4, ca toti romanii sunt datori ,,a socoti patria cel mai de seama temei al rostului
lor in viata, a se jertfi pentru apararea integritatii, independentei si demnitatii ei”.

12. In Constitutia Romaniei, republicata, sfera indatoririlor este restransa la
patru drepturi fundamentale.

Consideram ca nu trebuia sa se renunte la indatorirea cuprinsa in articolul 51
din Constitutia din 1991, inainte de revizuire si anume: ,,Respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie.” Este adevarat ca aceastd reglementare
este cuprinsa in titlul I, intitulat Principiile generale, la art. 1, alin. 5. Apreciem ca,
in calitate de obligatie, ar avea o determinare mai precisa $i mai multd greutate in
cazul in care ar fi incélcata.

Avand in vedere preocuparea multor state de a proteja mediul, ar fi necesar sa
se instituie indatorirea fundamentala a persoanelor fizice de a respecta mediul si de
a contribui la remedierea daunelor care i s-au adus. Un model de inspiratie ar putea
fi Carta mediului din Franta. Articolul 2 al Cartei dispune ca: ,,Orice persoana are
datoria sd ia parte la conservarea si ameliorarea mediului.” De asemenea, ilustram
cu art. 4, care precizeaza cé, ,,Orice persoana trebuie sd contribuie la repararea
pagubelor pe care le-a cauzat mediului, in conditiile definite de lege.”






