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Abstract

In its entirety, the issue raised throughout this study is — and it is intended to be understood in such a
manner — only an invitation to reflection. All that the present analysis intended to accomplish was bringing
together the arguments that constructed, historically and as belonging to one or another law system, the
manner in which the role of source of law of the jurisprudence was going to be perceived. The primary
reason for this approach was that of discovering how important its reconsideration is today in the Romano-
Germanic law systems, knowing that the quasi-major orientation of the doctrine was going to be that of
placing the jurisprudence in a constant rapport of subordination to the law.

Such a redimensioning of the problem justifies its present interest also by taking into account
the new European configuration, the Romanian law system being asked to respond to the new
requirements imposed by the interaction of the two juridical traditions, Romano-Germanic and the
common-law, which define the European juridical environment.

1. Tipologia sistemelor de drept. Aspecte generale

Un demers stiintific ce isi propune sd exploreze problematica jurisprudentei
si a precedentului judiciar viddeste ca imposibil de ignorat problema tipologiei
sistemelor de drept, iar preocuparea pentru determinarea unor criterii in virtutea
carora se delimiteaza este punctul central al cautarilor doctrinare. Ceea ce se
doreste este aducerea la lumind a trasaturilor generale si a particularitatilor
existente, atat In raport cu sistemele de organizare sociald, cat si cu apartenenta la
un spatiu sau altul de civilizatie juridica, iar aceastd operd de a clasifica si
categorisi reclama 1n egala masura laturile continutului dreptului, dar si elementele
specifice modului de exprimare a acestui continut’.

* Lector univ. dr., Universitatea ,,Valahia” din Targoviste, Facultatea de Stiinte Juridice, Sociale si
Politice.

'O abordare interesantd si incd actualdi a problemei propune Pierre Legrand, Dreptul
comparat, traducere si cuvant inainte de Raluca Bercea, Bucuresti, Edit. Lumina Lex, 2001.

2 Mihai Badescu, Familii si tipuri de drept, Bucuresti, Edit. Lumina Lex, 2002, p. 9. Despre
pluralismul juridic si antropologia sistemelor de drept, precum si despre fenomenele de enculturatie, a
se vedea si Mario Losano, Marile sisteme. Introducere in dreptul european si extraeuropean,
Bucuresti, Edit. All Beck, 2005.
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Teoria izvoarelor dreptului arata ca identificarea acestora este obligatorie, in
absenta punerii lor 1n relatie cu circumstantele istorice, sociale din diverse tari care
determind procesele de elaborare a dreptului. Astfel, este de inteles de ce, desi in
linii generale aceleasi, izvoarele dreptului au cunoscut un parcurs evolutiv si se
preteaza indiscutabil la circumstantieri, cici, asa cum s-a aratat in doctrind®, ele
privesc sistemele de drept In timp si 1n spatiu, in diferite epoci si tari. Explicatia
existentei acestei ,,pluralititi” a izvoarelor trebuie cdutatd, Tnainte de toate, in
multitudinea de relatii sociale pe care le implica si, mai apoi, in varietatea
modalitatilor de organizare si guvernare a societatii.

Dintru inceput trebuie spus ca formarea marilor familii de drept nu este nici
pe departe o aparitiec spontana, situatd intr-un moment istoric precis, determinat
sau, cel putin, determinabil; ea este finalitatea atinsd de un proces evolutiv, centrat
in jurul catorva surse fundamentale, denumite in doctrind, extrem de sugestiv,
procese de receptie”™, a ciror menire a fost aceea de a patrunde in diferite zone
geografice si de a modela, dupa anumite reguli si principii, diferitele sisteme
juridice. Sub acest titlu, sunt de semnalat: receptarea dreptului roman, aplicabil in
forma pura in unele tari sau adaptat in altele, in multe dintre ele, cu aceeasi forta
juridica si astazi; receptarea dreptului francez (rodul elaborarilor napoleoniene),
care avea sa devind drept aplicabil in majoritatea statelor ocupate, mentinut in
vigoare in unele dintre ele, chiar si dupa dobandirea independentei; receptarea
dreptului britanic (common-law), extins si mentinut indeosebi in fostele colonii,
dar nu numai acolo.

Delimitarea traditionala distinge intre: familia de drept romano-germanic si
familia de drept anglo-saxon. Se alaturd acestora familia sistemelor de drept
socialist si familia sistemelor de factura religioasa sau traditionale.

Intre acestea, interesul cade asupra celor dintai, geografia juridicd a lumii
fiind marcatd si astdzi de compartimentarea in cele doud mari familii de drept,
romano-germanicd si anglo-saxond, avand in continutul lor mari sisteme de drept
reunite, de reguld, pe criteriul istoric. Vadindu-si insa insuficienta, acesta avea sa
fie secondat de alte criterii de delimitare, dintre care, analiza de fata prefera sa
poposeasca asupra aceluia care se integreaza cel mai bine obiectivelor analizei,
anume ierarhia izvoarelor de drept.

2. Repere privind semnificatia jurisprudentei in familiile de drept

Termenul de jurisprudenta a cuprins de-a lungul istoriei intelesuri cu nuantari
diferite. Fard a dezvolta, trebuie spus cad, dacd la Roma, prin jurisprudenta se
intelegea activitatea jurisconsultilor (cu deosebire, cea practicd), cu timpul,

3Ton Craiovan, Tratat elementar de teoria generald a dreptului, Bucuresti, Edit. All Beck,
2001, p. 70.
* Este punctul de vedere exprimat de Mihai Badescu, Familii..., p. 10.
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termenul avea sa defineascd atdt deciziile judecatoresti, cat si cunostintele
teoretice’. Altfel spus, jurisprudenta insemna solutiile pronuntate de citre instante
cu imperativul respectarii sintaxei stiintei dreptului (prin determinarea si
interpretarea normei juridice aplicate unui tip de cazuisticd potrivit principiilor
legislatiei).

Sensul in care s-a mentinut pana astazi in sistemele de drept continental este
cel tehnic, jurisprudenta fiind privita drept suma solutiilor date de autoritatile care
fac jurisdictie, iIndeosebi instantele judecitoresti.

In tarile de limba engleza insa, sensul notiunii isi mentine inca semnificatia
de a fi stiinta dreptului, filosofia dreptului sau chiar teoria generald a dreptului’.
Altfel spus, aici jurisprudenta desemneaza ansamblul deciziilor judiciare de unde
se degaja o regula de drept, in sensul ca in mod constant, s-a dispus aceeasi masura,
asupra acelorasi chestiuni de drept.

2.1. Semnificatia jurisprudentei in sistemele de drept din familia anglo-saxond

Denumirea consacrata este aceea a familiei sistemelor de drept anglo-saxon
sau anglo-american. Intre sistemele apartinind acesteia, trebuie ficuti insi o
demarcatie, intrucat, desi in linii mari ele sunt guvernate de aceleasi reguli, exista
totusi note specifice, de natura sa intereseze cercetarea, in intregul ei.

Astfel, dreptul englez, de factura consuetudinara, dar nu limitata la aceasta,
plaseaza judecatorul in pozitia creatorului de drept. Legea scrisd constituie aici
exceptia, forta juridica suprema fiind concentratd in ceea ce se cheama practica
judiciard. Solutia pe care o pronuntd la spetd judecatorul are meritul de a se
impune pentru cauze aflate pe rolul unor instante inferioare si in cauze similare. in
raport cu pozitia sa de a aplica dreptul comun, acesta inteles ca avand existenta
obiectiva, indiferent dacd este sau nu exprimat in acte, legea apare intr-o pozitie
auxiliard’. Dreptul provincial al Angliei se giseste — spune Hegel® — in statute’ (legi

5 Sache Neculaescu, Introducere in dreptul civil, Bucuresti, Edit. Lumina Lex, 2001, p. 25.

% O expunere dezvoltatd in Mauro Cappelletti, Le pouvoir des juges, Economica, 1990, p. 23 si urm.

70 atare raportare nu este feritd de critici in doctrind; aga cum am mai aratat deja, nu exista
unanimitate in a arata ca este salutara o astfel de pozitie a elementului judiciar in raport cu legea. Sunt
dimpotriva opinii care argumenteaza cé exista multe inconveniente ale unei asemenea proiectii, caci —
se arata — ,,sunt multe precedente cu necoreldri si contradictii, de natura sa faca dificila sau chiar si
impiedice cunoasterea dreptului de catre cei interesati” — pe larg, Ioan Ceterchi; Ion Craiovan,
Introducere in teoria generala a dreptului, Bucuresti, Edit. All, 1998, p. 86.

® Hegel, Principiile filosofiei dreptului, Bucuresti, Edit. IRI, 1996, p. 208.

% Extrem de important este a se ardta ci aici coexistd trei categorii de surse ale dreptului:
Common-law, care cuprinde solutiile date de Curtile regale din Westminster, equity (principiile
Jjustitiei), care reprezintd un ansamblu de norme rezultat in sec. al XV-lea si al XVI-lea din jurisdictia
Cancelarului, norme destinate sa revizuiasca dreptul comun si mai nou si Statute Law (Statutory Law)
care reprezinta dreptul statutar, legile votate de parlament, legi a céaror aplicare ramane sub controlul
puterii judecatoresti.
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formulate) si intr-o aga-numita lege nescrisa; si pentru cd aceastd lege nescrisa este
cuprinsd in deciziile curtilor de justitie si ale judecatorilor, acestia din urma sunt
chemati In continuu s legifereze, prin aceea ci ei sunt deopotriva tinuti sa se refere
la autoritatea predecesorilor lor.

Pentru dreptul american, desprins si el din aceeasi familie de sorginte anglo-
saxond, elementele care particularizeaza deriva, pe de o parte, din modul in care
este organizat §i functioneaza sistemul judiciar, iar pe de altd parte, din raportul
stabilit intre cutuma si dreptul scris'’.

Referitor la sistemul judiciar'’, se remarca faptul ca, statele care compun
federatia S.U.A, desi sunt, in principiu, supuse acelorasi reguli, au elemente particulare,
iar in privinta jurisdictiilor, practica este aceea a suprapunerii jurisdictiilor statale
cu cele federale.

Din perspectiva formei pe care o 1mbracd dreptul, comunitatea statelor
americane, desi nu se desprinde de regula precedentului judiciar, ca izvor primordial de
drept, acordd de-a lungul timpului mai multd atentie dreptului scris. Legislatia
depaseste statutul de exceptie din dreptul englez si capatd o pozitie noua, reconsiderata.
Cu toate acestea insd, spiritul cazuisticii juridice (case law) se mentine, iar
jurisprudenta continua sd ramana elementul care formeaza fondul dreptului.

2.2. Semnificatia jurisprudentei in sistemele de drept
din familia romano-germanicd

Familia sistemelor de drept de facturd romano-germanica sau continentala,
denumita si latino-continentald'’ include sistemele de drept din state ca Franta,
Germania, Grecia, Italia, Spania.

Ceea ce se promoveaza in aceste sisteme este o ordine juridicd caracterizata
de primatul procesului legislativ si a creatiei sale", aici izvorul de drept cu
semnificatia juridicd cea mai inaltd fiind legea. Trebuie precizat ca, illo tempore,
sistemul de drept romano-germanic a parcurs cateva etape semnificative in evolutia
sa: cea dintai este calificata drept perioada adoptarii Constitutiilor, etapa specifica

%%n acest sens, este de remarcat legea fundamentala a S.U.A, constitutie in forma scrisd, o
constructie normativa de notorietate si cu o relevanta juridica incontestabild, sursa de inspiratie pentru
multe alte elaborari de aceeasi factura.

""'In acest sens, Philippe Fouchard, Vers un procés civil universel? Les régles transnationales
de procédure civile de I’Américan Law Institute, Paris, 2001.

12 Cum se exprima Miguel Reale, Introduccion al Derecho, Ediciones Piramide S.A., Madrid, 1993,
p-119. Sistemele de drept de traditie romano-germanica sunt, la randul lor, grupate in alte doua categorii: pe
de o parte, sisteme cu o pronuntata influentd a dreptului francez (Belgia, Luxemburg, Olanda, Portugalia,
Spania, Venezuela, Porto Rico), pe de alta parte, sisteme de inspiratie germanica (Elvetia, Italia, Grecia,
Rusia, China, Brazilia); Roméania se incadreaza in prima dintre aceste categorii.

B in aceasta problema, Frangois Terré, Introduction générale au droit, 6° Edition, Paris,
Dalloz, 2003, p. 281 si urm.; Boris Stark, Henri Roland, Laurent Boyer, Introduction au droit, 5°
Edition, Paris, Litec, 2002, p. 328 si urm.
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secolului al XVIlI-lea. Acesteia i-a urmat perioada codificarilor (codurile civile,
comerciale), etapa specifica secolului al XIX-lea; o a treia etapa avea sa fie aceea a
adoptarii Tratatelor Internationale, specificd secolului al XX-lea, pentru ca, in
prezent, sistemul sd parcurgd perioada mondializdrii sub toate aspectele (spatial,
juridic, economic)".

2.3. Semnificatia jurisprudentei in sistemele de drept
socialist/sistemul statelor socialiste

Mergand pe firul evolutiei istorice, este de semnalat si viziunea epocii
socialiste'” i a sistemelor care aveau si imbratiseze doctrina socialistd, cu privire
la rolul jurisprudentei, la afirmarea sau la negarea calitdtii sale de izvor formal al
dreptului.

Cum, la origine, statele din categoria mentionatd veneau pe filiera romano-
germanica, accentele acestei grupari de drept aveau sid se mai mentind. Astfel,
norma juridicd elaboratd de legiuitor, generald si obligatorie, a continuat sa
constituie elementul de bazd al dreptului, autoritatea sa fiind adeseori dusad la
extrem, fiind stiut faptul ca istoria a consemnat situatii in care norma insasi avea sa
fie o platforma pentru actiuni nedrepte; In numele legii avea sd se comita orice,
chiar si nedreptatea. Elemente noi pe care le-a promovat spiritul socialist privesc,
in linii mari, instaurarea unei noi ordini si a unei societati de tip nou, in care dreptul
este tributar conceptiei potrivit careia, el este produsul vointei poporului, vointa
orientatd de doctrina oficiald marxist-leninistd, de un tip nou de economie si un
gen, nou si el, de raporturi juridice patrimoniale. Dreptul public a cépatat in aceasta
perioada noi valente, fiind extins in detrimentul evident al autoritatii diviziunii de
factura privata.

Astazi, fostele tari socialiste, ca urmare a transformarilor socio-politice
hotaratoare aduse de revolutiile care au marcat istoria deceniului trecut, tind sa-si
revendice specificul originar, incercind o reintoarcere la matrice si implicit o
reintegrare 1n familia de drept romano-germanica.

In conditiile celor expuse mai sus, este de la sine inteles ca, in sistemele de
drept socialist, practica judecatoreasca nu s-a bucurat de recunoastere ca izvor al
dreptului §i nici nu avea cum sd dobandeascd un atare statut, Intr-o societate
carmuitd de principiile centralizarii excesive, ale tendintei excesive pentru egalizare,
ale Tngradirii liberei vointei si mai ales, In prezenta unei justitii de tip declarativ,
populist.

' Pe larg, Madalin Irinel Niculeasa,, Modernism si postmodernism in sistemul juridic romdn,
Edit. Juridica Fokus, 2006, p. 10.

!5 Doctrina vorbeste despre familii de sisteme de drept socialist, incadrand in aceasta categorie
Rusia si alte tari socialiste sau foste socialiste (acestea de reguld desprinse din familia sistemelor de
drept romano-germanic ale carei influente aveau sa se faca simtite si mai tarziu).
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Deosebit de elocvent, literatura noastra de specialitate'® avea si afirme, cu
privire la problematica 1n analiza si la sistemul nostru de drept din vremea evocata,
ca ,in teoria si practica dreptului socialist, problema dacd practica judiciara
constituie sau nu unul din izvoarele dreptului este solutionatd negativ. Solutia data
acestei probleme in dreptul nostru procesual civil socialist are la baza principiul ca
judecdtorii se supun numai legii si hotdrdsc dupad intima lor convingere si
calauzindu-se dupa legile in vigoare si dupa constiinta lor juridica socialista [...] ei
aplica normele de drept, dar nu le pot crea”.

2.4. Semnificatia jurisprudentei in sistemele filosofico-religioase
i in sistemele traditionale

Fara pretentia de a epuiza, trebuie avute In vedere si alte sisteme de drept, cu
0 rezonantd mai putin pronuntatd, Insd cu o existentd certd si particularititi care
meritd a fi semnalate. Este vorba aici despre sistemele de drept grupate in doud
categorii: sistemele filosofico-religioase (dreptul musulman si dreptul hindus) si
sistemele tradifionale (dreptul chinez si japonez)'’.

Primele se caracterizeaza — asa cum arata si titulatura — printr-o pronuntata
influentd religioasa; intr-un astfel de cadru, izvorul formal preponderent il asigura
aici doctrina, jurisprudenta fiind exprimata prin ceea ce se cheama Idjitihad, una
dintre cele patru Carti'® care guverneazi si asigurd normativitatea in tarile in care
se aplica aceste sisteme. Pentru dreptul hindus sunt de remarcat insd amprentele
sistemului de common-law din care s-a desprins, in India insd nu se mai face
distinctia intre common-law, statutory law i equity.

In sistemele de drept traditional®, conceptia veche exprimata concis ,,dreptul
este pentru barbari” se mentine si in epoca moderna; spiritul care anima aceste
sisteme de drept este ideea armoniei, a pacii dobandite pe cale pasnica, cu maxima
discretie. Apelul la justitie este solutia extremd si de nedorit, la care indivizii nu
sunt invitati sd purceada. Aici domneste cultul medierii, al concilierii care, de
reguld, are rostul de a estompa conflictul Tnainte ca acesta sé capete caracter litigios
si sa fie deferit judecatii. Specificul acestor sisteme este bine conservat, chiar in
conditiile deschiderii (societatii japoneze) spre lumea occidentald, pentru ca, desi
au fost adoptate intre timp unele modele normative, preocuparea ramane una
traditionald, aceea a ordinii fard interventia autoritatii judiciare. Aspiratia

' Vasile Negru, Dumitru Radu, Drept procesual civil, Bucuresti, Edit. Didacticd si
Pedagogica, 1972, p. 17; pentru alte puncte de vedere, Anita Naschitz, Inna Fodor, Rolul practicii
Judiciare in formarea si perfectionarea normelor dreptului socialist, Bucuresti, Edit. Academiei,
1961, p. 71-92.

17 Pentru dezvoltiri, a se vedea Romul Petru Vonica, Introducere generala in drept, Bucuresti,
Edit. Lumina Lex, p. 222 si urm.

'8 Alaturi de Coran, Sunna si Idjima.

1 Pe larg, despre familii si tipuri de drept traditionale si religioase, a se vedea Mihai Badescu,
Familii ..., p. 94-138.
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jurisprudentei la calificarea de izvor al dreptului, cu atat mai putin unul formal, se
intelege de la sine ca este zadarnicita dintru inceput, in aceste sisteme de drept.

3. Autoritatea precedentului

3.1. Privire de ansamblu

Problema autoritdtii jurisprudentei sau a valorii normative a acesteia este
aceea de a trata precedentul ca izvor de drept, atdt din perspectiva sistemului
common-law®, pentru care constituie Incd o trasatura distinctad (chiar daca, astazi,
forta acestuia nu mai este cea traditional consacrati’'), cat si din perspectiva
orientarii noi a sistemelor de drept romano-germanic, unde se vorbeste tot mai des
de puterea creatoarea de drept a judecatorului (desi aici, prudenta face ca doctrina
sd uzeze de acest termen doar atunci cand calificd exclusiv practica instantelor
supreme). De aceea, am considerat ca fiind necesar si oportun in acest context, a
purcede la o abordare succintd, avand ca obiect delimitarea aspectelor ce
particularizeaza problematica, in cele doud mari familii de drept.

Asa cum am aratat, indiferent de locul pe care il ocupa intr-un sistem sau
altul de drept, insemnatatea jurisprudentei nu poate fi ignoratd, iar un studiu
comparativ al acesteia poate fi extrem de util pentru a lamuri similitudinile de fond,
ascunse adesea in diversitatea de tehnici. Este cert Insa, ca jurisprudenta exercita o
functie compensatorie in sistemul juridic (oricare ar fi specificul sau), pentru
bazinul de factura continentald, rolul sau fiind acela de a da elasticitate dreptului
devenit prea rigid prin legile scrise si putin flexibile, iar pentru cel anglo-saxon,
functia sa raméane aceea de a limita libertatea judecatorului.

Nu trebuie uitat niciun moment cé cele doud mari sisteme de drept corespund
celor doua tipuri distincte de experienta culturald, rezultand din interactiunea mai
multor factori, iIn mare masura — cum am aratat mai sus — de natura istorica.

in acest sens, Angel Latorre®, referindu-se la modul in care s-au cristalizat
formele de manifestare a dreptului, surprinde foarte bine aceastd idee, afirmand ca
,un sistem de izvoare nu este fructul hazardului sau al capriciului, ci consecinta
multiplilor factori politici, sociologici si ideologici. Dincolo de acestia, transpare

20 Sensul avut in vedere este cel larg. Altfel, stricto sensu, termenul desemneaza doar unul
dintre cele trei subsisteme normative, tipice marii familii anglo-saxone, celelalte doua fiind equity si
statut-law/statutary-law — detalii in Mihai Badescu, Introducere...., p. 134. Categorisirea priveste si
sistemul american de drept, notele comune mentinute fiind inspirate doar din common-law si equity,
fiind cunoscutd deja influenta sistemelor continentale asupra statut-law -ului american.

2! Se manifesti tot mai mult preocupdri privind uniformizarea si codificarea, ceea ce a dus la
introducerea schemelor de drept statutar pentru a reglementa domenii ale dreptului, care au fost
guvernate candva doar de precedent — pentru detalii, Mihai Badescu, Familii..., p. 73 si urm.

2 Angel Latorre, Introduccion al derecho, Barcelona, Editorial Ariel S.A., 1973, p. 51.
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un ansamblu de idei si fapte dominante In comunitatea de care se vorbeste. Ceea ce
va predomina va fi forma de lege relevatd cu intensitate crescanda de puterea
statala, in detrimentul formelor spontane de creare a dreptului”.

»Confruntarea” aceasta intre sisteme nu trebuie privitd cu dezaprobare,
deoarece ea s-a dovedit, in timp, extrem de fecundid®, aceasta sprijinindu-se pe o
constatare realistd: ceea ce a prevalat Intotdeauna in a explica primatul uneia sau
altuia dintre izvoarele dreptului n-au fost ratiuni abstracte de ordin logic,
pretiozitati stiintifice, ci, simplu, temeiuri de factura socio-istoricd. Tocmai de
aceea, se spune cu tarie astdzi, ca ar fi absurd a pretinde si se stie care dintre cele
doud sisteme isi probeaza cel mai bine perfectiunea, pentru cd, doar ignorand
istoria fiecarui popor se poate vorbi de un drept ideal. Altfel, fiecare dintre ele va
veni cu argumentele pe care le va socoti suficiente: pe de o parte, in favoarea
fiecdrei tari de traditie continentald va motiva certitudinea legii, iar, pe de alta
parte, statele de common-law ar invoca marea fidelitate fata de obiceiuri, percepute
ca raspunsuri la aspiratiile imediate ale poporului.

Referindu-se la raportul dintre cele doua mari familii de drept, Sofia
Popescu® retine ci in sistemele de drept anglo-saxon — puterea creatoare de drept a
judecatorului este una din trasiturile si din caracteristicile esentiale ale acestora. In
sistemele de drept romano-germanice, judecatorul nu se poate pronunta pe cale de
dispozitii generale. Totusi, In unele sisteme moderne, judecdtorului i se recunosc
Imputerniciri normative. Practica judecatoreasca are importantd pentru interpretarea si
aplicarea legii, pentru completarea si adaptarea ei.

Se arata totodata ca, in prezent, raportul dintre jurisprudenta si calificarea ei
ca izvor formal al dreptului este astfel abordat, incat se evidentiaza faptul
estomparii contrastului dintre cele doua mari familii de drept: in sistemele de drept
romano-germanic se recurge la practica judecatoreasca, in calitate de izvor
suplimentar al dreptului, pe catd vreme in sistemele de drept anglo-saxon, se
recurge la lege, ca izvor suplimentar al dreptului®. Influentele reciproce din ultimii
ani au facut ca dreptul legislativ sa castige cu fiecare zi 0 mai mare importanta in
regimul de common-law, iar precedentele judiciare sd fie reconsiderate, nu de
putine ori, in dreptul de traditie romano-germanica.

Teoreticieni ai dreptului, in scrieri recente, propun o abordare de natura sa
confirme aceastd apropiere a celor doud mari familii de drept, sub raportul rolului
pe care 1l joaca jurisprudenta. Ceea ce se remarca este o discutie tranganta despre
doud elemente care caracterizeaza fenomenul jurisprudential, indiferent de sistemul
din care face parte. Acestea sunt precedentul si autoritatea’®, iar distinctia nu o mai

B Ibidem.

2 Sofia Popescu, Statul de drept in dezbaterile contemporane, Bucuresti, Edit. Academiei
Romane, 1998, p. 157-158.

3 Idem, Teoria generald a dreptului, Bucuresti, Edit. Lumina Lex, 2000, p. 158. A se vedea
totodatd punctul de vedere avansat de autoare, cu privire la autoritatea de care beneficiaza hotararile
judecatoresti, in acele sisteme in care efectele acestora au un caracter relativ.

% Dan Claudiu Danisor, Ion Dogaru, Gheorghe Dinisor, Teoria generald a dreptului,
Bucuresti, Edit. C.H.Beck, 2006, p. 144 si urm. In acelasi sens, a se vedea si Roberta Nitoiu, Teoria
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face acum decat modul in care acestea sunt percepute. Astfel, in linii mari, dreptul
anglo-saxon conserva precedentul judiciar ca sursa de drept, autoritatea sa fiind
generala, aplicabilitatea sa fiind extinsa §i asupra altor instante si asupra altor cauze
similare, judecatorul fiind chemat permanent sa distingd intre ratio decidendi si
obiter dictum. Dreptul romano-germanic conferd jurisprudentei valoare interpretativa,
de mijloc de complinire a lacunelor, de sursad de inspiratie pentru legiuitor,
judecatorul fiind tinut incd de obligatia de a se pronunta in toate cauzele cu care
este investit, iar solutia sa raimanand Inca una /a spetd.

Parcursul istoric avea sa cristalizeze si sa aduca in tablou un sistem nou de
drept”’, individualizat prin trasaturi specifice, corespunzitoare fenomenului de
integrare din care s-a nascut; este vorba despre sistemul dreptului institutional
comunitar, sistem de drept de datd recentd, structurat la rdndu-i in doud mari
subsisteme, in functie de natura reglementéarilor pe care le contine: drept comunitar
originar si drept comunitar derivat.

Este esential de stiut ca, indiferent de sistemul de drept in care ne situam sau
de etapa istorica parcursd, o idee constantd este aceea ca dincolo de caracterul
rational, dreptului nu i s-a recunoscut mereu si pretutindeni naturd experimentala.
Despre aceasta vorbea profesorul Mircea Djuvara®™ cand arita ca, in intregul ei,
»stiinta juridica are o origine experimentald; experienta are o insemnétate capitala
pentru legiferare si pentru interpretarea dreptului. [...] dreptul nu poate si nu trebuie
sa fie studiat i creat prin deductii rationale, deoarece notiunile §i institutiile
juridice nu pot avea decat o origine experimentala”.

Am expus rezumativ aspectele care redau esenta rolului practicii judiciare in
marile familii de drept, Incercand sa surprindem felul in care se particularizeaza
acestea, n functie de un sistem sau altul de drept si de o etapa sau alta de evolutie
istorica.

3.2. Precedentul in sistemele de drept anglo-saxon

3.2.1. Doctrina stare decisis — intre consacrarea traditionala
si dificultatile prezentului

Asa cum am aratat, sistemele de case law sunt dominate de regula
precedentului, situatie explicabild, In primul rand, prin factori de naturd istorica.
Cum Anglia nu a cunoscut renasterea dreptului roman, agsa cum s-a intamplat in
Franta si in alte tari europene, neavand un corp complet de reguli, s-a impus ca
necesara crearea dreptului, in masura nevoilor prezente la acel moment. Asa avea

generala a dreptului, Bucuresti, Edit. Didactica si Pedagogica, 2006, p. 110 si urm.; Carmen Popa,
Teoria generald a dreptului, Bucuresti, Edit. Lumina Lex, 2004, p. 163.

27 Punct de vedere avansat de Victor Dan Zlitescu, Panorama marilor sisteme contemporane
de drept, Bucuresti, Edit. Continent XXI, 1994, p. 21.

2 Mircea Djuvara, Teoria generald a dreptului (Enciclopedie juridicd), vol. 11, Bucuresti,
Edit. Socec, 1930, p. 243.
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sa se nasca judge made law, iar dreptul jurisprudential corespunzator este ceea ce
s-a mentinut pana astdzi, comon law, expresia fideld a spiritului empiric si
traditionalist englez. Consecinta imediatd care decurge de aici este aceea ca,
deciziile judiciare au autoritate incontestabili de precedent. In concret, aceasta
inseamna cd, judecatorii sunt legati de afirmatiile facute anterior in solutiile date de
instantele superioare sau egale in grad ierarhic, in cauze cu elemente similare, care
reclami aplicarea aceleiasi reguli de drept. Este ceea ce exprima Roger A. Shiner ,
atunci cand afirma ca ,,cel de-al doilea dintre clasicele si traditionalele izvoare de drept
este precedentul, exprimat in maxima stare decisis et non quieta movere ™’

Stare decisis nu trebuie redusa insa la a se intelege ca exprima practica de a
rationa dupa cazuri deja solutionate; ea exprima doctrina despre cum trebuie sa
rationeze instantele si nu despre cum rationeazi in concret’’. Tocmai de aceea,
doctrina avertizand asupra unei eventuale confuzii, propune sd se facd distinctie
intre precedentul obligatoriu i precedentul convingator, fiind sugerat si modul in
care ar trebui exprimat cel dintai, pentru a se putea face delimitarea necesara™”.

Desi acceptatd ca reprezentand trasatura fundamentald a justitiei In sistemul
de common law, date fiind dificultdtile cu care judecatorul se confruntd adesea
pentru a face aplicatia ei, teoreticienii au simtit nevoia de a conferi doctrinei stare
decisis o justificare de principiu®. Preocuparea a vizat indeosebi eventualele
situatii In care, chemati sa aplice un precedent care trimite la o solutie inechitabila,
injusta, judectorii riscau sa se pronunte in acelasi fel. Intr-o atare ipoteza, doctrina
stare decisis este una nedreapta. Or, se intreaba Shiner, cum poate fi justificatd, din
punct de vedere moral, cerinta de a face lucruri imorale? Raspunsul avea si
invoce cateva valori de naturd sa justifice stare decisis, intre care un loc aparte
ocupand echitatea® si incercand si explice care este rolul pe care il are orice
valoare in procesul justificrii precedentului®.

» Despre precedent, pe larg Roger A. Shiner, 4 Treatis of Legal Philosophy and General
Jurisprudence, Legal Institutions and the Sources of Law, Springer, 2005, p. 27 si urm.

30 Textul se traduce prin ,,a sustine ceea ce a fost decis si a nu tulbura ceea ce mai este incd”.

3! De aceea, avea si se spund ca modul in care a evoluat stare decisis a determinat mai degraba
conturarea unei practici specifice, a unei practici normative — Roger A. Shiner, op.cit., p. 32.

32 Este firesc si se exprime ideea de precedent obligatoriu folosindu-se expresiile de:
instantele inferioare trebuie sa urmeze hotararile instantelor superioare” sau ,,cazul precedent trebuie
sd fie urmat de cazul posterior” — Roger A. Shiner, op. cit., p. 36.

33 Despre necesitatea justificarii precedentului, a se vedea si Chaim Perelman, Justice Re-
examined, publicat in ,,Archiv fiir Rechts-und Sozialphilosophie” 66/1980 si republicat in ,,Archiv fiir
Rechts-und Sozialphilosophie”, vol. 93, 2007, p. 162/180.

3* Roger A. Shiner, op. cit, p. 59-60. Sunt enuntate mai apoi alte motive specifice care vin si
justifice doctrina: evitarea justitiei intarziate, dezirabilitatea uniformitatii procesului decizional, apelul
la valoarea integritatii (lucrului pastrat in intregime), apelul la traditie si respectul pentru trecut, ca
valori 1n sine, de naturd sa contribuie la justificarea acestei doctrine intr-un mod complex, cu diferite
ponderi si in diferite contexte.

3fn acest sens, autorul invocd punctul de vedere exprimat de Alexander R., Constrained by
Precedent, ,,Southern California Law Review”, 63, 1989, p. 1-64, potrivit caruia, se face distinctia intre
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Si literatura juridica de factura continentala, referindu-se la sistemul de drept
jurisprudential, prezent in sistemele de drept anglo-saxon, identificd serioase
probleme™®. Una dintre acestea este faptul ci, se ivesc numeroase complicatii si
controverse cauzate de numarul mare de precedente, de imposibilitatea sistematizarii
lor, ceea ce il determina pe Hegel37 sa afirme: ,,Ce monstruoasa incurcatura inca
domneste acolo, atat in exercitiul Justitiei, cat si in dreptul insusi, ne spun
cunoscatorii acestora. Ei observa mai ales Imprejurarea ca, intrucat legea aceasta
nescrisd este cuprinsa in deciziile Curtilor de Justitie si ale judecatorilor, judecatorii
sunt continuu chemati sa legifereze, prin aceea ca ei sunt deopotriva tinuti sa se
refere la autoritatea predecesorilor lor care nu au facut decat sa pronunte legea
nescrisa, dar, totodata liberi sa nu se refere la aceasta autoritate, intrucat ei ingisi au
in ei legea nescrisa, si pe acest temei au dreptul de a se pronunta asupra deciziilor
anterioare, daca ele sunt sau nu de acord cu aceasta lege”.

Si in justitia americana actuald, doctrina stare decisis ** este adesea asociati cu
unele dificultati, specifice configuratiei statale din aceasta parte a lumii. Una dintre ele
este lipsa de uniformitate in aplicarea precedentului, in raport cu practica statelor
federale, ceea ce face ca, de multe ori, autoritatea precedentului sa fie subminatd. De
pilda, punerea in executare a unei hotarari judecétoresti urmeaza adesea procedura unui
adevirat exequatur’®. Un exemplu in acest sens oferd literatura noastrd juridica,
referindu-se la practicile specifice statului Nevada in materia divortului, in
conformitate cu care, pentru a se putea desface césatoria, singura conditie este ca unul
dintre soti sa fi locuit pe teritoriul statului cel putin cinci sdptamani, prilej cu care se
vorbeste astfel despre asa-zisul divort-migratoriu®’.

3.2.2. Ratio decidendi si obiter dictum

Fara a dezvolta problema, o chestiune care necesita atentie este si aceea a
Structurii hotardrii judecatoresti, exprimata prin semnificatiile lui ratio decidendi
si obiter dictum.

modelul natural al precedentului si modelul regula al precedentului. Dincolo de acestea insd, in acelasi
context, Alexander propune ca fiind cel mai bun un model de precedent cu doud niveluri, unul relativ la
modul in care se poate rationa (plecand de la rolul pe care il are acesta in functionarea reald a sistemului de
common law) si altul institutional (prezent in cadrul fundamentului moralitatii politice).

3 Nicolae Popa, Mihail-Constantin Eremia, Simona Cristea, Teoria generald a dreptului,
Bucuresti, Edit. All Beck, 2005, p. 176 si urm.; in aceeasi problema, a se vedea si Elena Paraschiv,
Izvoarele formale ale dreptului — teza de doctorat, Academia Romana, Institutul de Cercetari Juridice
(Conducator stiintific prof.univ.dr. Sofia Popescu), Bucuresti, 2006, p. 127 si urm.

3" Hegel, op. cit., p. 240.

¥ O abordare interesanti a problemei, cu circumstantiere la mediul juridic american actual, in
lucrarea semnatd Kent Middleton, Robert Trager, Bill Chamberlin, Legislatia comunicarii publice,
lasi, Edit. Polirom, 2002, p. 17-20. Autorii propun o categorisire ineditd (pentru traditia juridica de
facturd continentald — n.ns., S.I.) a legilor, prilej cu care identificd mai multe forme de reglementare,
denumite generic lege: legea constitutionald, legea statutard, legea administrativd, legea
Jjudecatoreascad, legea echitdatii.

3 Termenul desemneazi procedura de recunoastere si punere in aplicare a unei hotiréri
judecatoresti straine.

40 pentru detalii, Nicolae Popa, Mihail-Constantin Eremia, Simona Cristea, op. cit., p. 177.



18 Steluta lonescu 12

Raportul acestora cu precedentul este foarte bine exprimat intr-o opinie din
literatura noastra juridici*' — cu a carei pertinenti suntem de acord — opinie care
considera ci, ,,precedentul nu este decizia in totalitatea sa, ci ratio decidendi® al
acesteia”. Aceasta trebuie delimitata de o altd parte structurala a solutiei
jurisprudentiale, denumiti obiter dictum™. Se afirma astfel ca, sub acest aspect,
problema cu care se confruntd judecdtorul sistemului anglo-saxon este tocmai
aceasta distinctie, consideratd drept creafoare, avand menirea de a asigura
dezvoltarea jurisprudentei si de a evita caderea acesteia in automatism.

Apelam, in finalul acestei subsectiuni la cateva dintre concluziile pe care le
avanseazi profesorul Mihai Badescu®, atunci cind incheie expunerea privind
caracterizarea actuala a sistemului de drept englez. Cateva dintre acestea sunt
extrem de relevante pentru abordarea de fatd. Dreptul englez — spune profesorul
Badescu — nu este, asa cum s-ar crede, intr-o traducere eronatd a denumirii, un
drept de tip cutumiar, nici nu a fost vreodatd. El este un veritabil sistem
jurisprudential de drept.

Regula precedentului care domina sistemul englez nu trebuie inteleasd in
sensul in care aici solutiile unor instante (fie ele superioare) sunt aplicate cu
automatism, facand posibila ,,paralizia” dreptului englez. Este ceea ce indreptatea
doctrina si afirme ca este un drept cu o evolutie constanta®, iar aceasta este
confirmati de mutatiile petrecute in timp si indeobste cunoscute™.

3.2.3. Contributia subsistemului equity in adaptarea dreptului anglo-saxon

Un rol deosebit, in acest sens, avea si-1 aiba equity”’. Gandita de la inceput in
termenii equity follow the law, acesta constituia un mod de a controla aplicarea
automata a precedentului, fard a se proba caracterul just al regulii exprimate de
acesta. Equity este cunoscut drept setul de reguli, ce au rezultat (in secolele
al XV-lea si al XVI-lea din jurisdictia Cancelarului®®, ca raspunsuri ale celor ce

! Dan Claudiu Dénisor, Ion Dogaru, Gheorghe Danisor, op. cit., p. 145.

*2 Termenul exprima principiul in virtutea ciruia o cauzi este rezolvati, motivele care au
determinat solutia, mai exact, esenta rationamentului judiciar.

# Utilizata si ca obiter dicta si semnificind ceea ce pronuntd, in concret, judecitorul.

* Mihai Badescu, Introducere..., p. 146-147.

4> Daniéle Frison, Introduction au droit anglais et aux institutions britanniques, Ellipses, 2000,
p. 62.

4 Ibidem, p. 147. Insistenta cu care problema era transati in secolul al XIX-lea avea ca explicatie
intentia de a conserva structura traditionala a sistemului, aceea de a fi un drept jurisprudential.
Fenomenul se intilnea 1n conditii asemandtoare in Franta, unde scoala exegezei avea sa se impuna.
Mai tarziu, dupa liberalizarea formalismului, studierea dreptului capatd valente noi, punandu-se
accent pe fondul acestuia i mai putin pe procedura de judecata.

7 Subsistemul normativ aparut in Evul Mediu, ca un remediu asupra tendintei de perimare a
sistemului bazat pe precedente.

8 In timp, sarcina de a solutiona aceste plangeri avea si revini unei adevirate instante in acest
sens, cunoscutd drept Curtea Cancelarului.
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solicitau, printr-un writ) restabilirea echitétii incilcate. Normele astfel elaborate
erau destinate sa revizuiasca dreptul comun, care devenise insuficient si defectuos,
echitatea referindu-se la principiile justitiei, atunci cand acesta se afla in conflict cu
dreptul formal®. Fard a fi reusit si se constituie intr-un corp de norme, cu fortd
juridica comparabild common-law-ului, equity’’ a avut o contributie incontestabila
in dezvoltarea dreptului englez’'.

Perelman avea sa exprime extrem de convingitor ratiunile care au dictat
aparitia subsistemului equity. Enuntul merita expus integral: ,,Istoria dreptului arata
ca precedentele care dureaza timp Indelungat conduc, in situatii speciale sau in
conditii noi la decizii contrare echitdtii. Pentru a preveni ceea ce pare inacceptabil,
au fost adaptate mai multe solutii, uneori au fost introduse deosebiri in ratio
decidendi, alteori s-a recurs la o fictiune, adicd la o falsa constructie a faptelor;
uneori norma care std la baza deciziei a fost reinterpretata si uneori s-a recurs la o
instantd care sa judece in echitate (Court of Equity) [...]”. Daca juristii au fost
acuzati ca sunt conservatori — mai spune Perelman — aceasta se datoreaza faptului
ca ei refuza sa accepte orice schimbare in drept. Stabilitatea regulilor si a deciziilor
contribuie intr-adevar la valori importante, astfel cum sunt: securitatea juridica,
previzibilitatea dreptului si increderea fata de drept™.

3.3. Precedentul in sistemele de drept romano-germanic

3.3.1. Stare decisis in sistemele de civil law™

Este cunoscut faptul cé, sistemele de civil law (romano-germanic, scris,
codificat) nu recunosc doctrina stare decisis, asa cum este ea inteleasa 1n sistemele
de case law. Cu toate acestea, imposibil de ignorat este faptul ca, si aici, este larg
raspanditd practica potrivit careia, in solutionarea §i motivarea unor solutii
jurisprudentiale sunt invocate adesea solutii date in cauze similare®, chiar dac, in
mod oficial, in aceste sisteme de drept, precedentul nu este considerat izvor de
drept.

* Este explicatia oferitd de Sofia Popescu, Teoria generald..., p. 156.

%% 0 analiza pe larg a problemei, in méisuri si releve: sensurile notiunii, originea si dezvoltarea
acesteia, contributiile si marile principii care guverneaza acest subsistem, conflictele dintre equity si
common law, precum i principalele domenii de aplicare a acestuia in zilele noastre — in Dani¢le
Frison, op. cit., p. 63-74.

3I'Pe larg, despre principiile care cirmuiesc raportul dintre common law si equity — a se vedea
Mihai Béadescu, Familii si tipuri..., p. 69—72. Ideea este reluata de autor si in lucrarea Introducere in
filosofia dreptului, Bucuresti, Edit. Lumina Lex, 2003, p. 136—138.

32 Chaim Perelman, Justice Re-examined, lucr. cit., p.165(63).

33 Problematica a fost expusd mai devreme, in sectiunea privitoare la autoritatea precedentului
in marile tipuri si familii de drept, intitulata Privire de ansamblu.

3 A se vedea si MacCormick D. N., Summers, Interpreting Statutes, A Comparatives Study,
Brootffield, V.1 Dortmonth, Cap. 3-9, 1997, apud Roger A. Shiner, op. cit., p. 72.
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Cu toate acestea, literatura noastra juridica, in lucrari relativ recente, propune
tratarea problematicii, invocand si pentru sistemele de civil law, forta
precedentului®.

3.3.2. Jurisprudenta continentala — intre negarea de jure §i recunoagsterea de facto

Abordarea problemei valorii normative a jurisprudentei sau — Intr-un enunt
mai generos — a puterii sale creatoare de drept este aceea promovata de literatura
de limba franceza™. Aceasta situeazi jurisprudenta intre doud limite: negarea de
Jjure si recunoasterea de facto”’. Pentru a explica aceasta dimensionare a problemei,
credem ca merita relevate argumentele care sustin o pozitie sau alta.

Astfel, cele mai frecvente argumente care sustin negarea de jure a valorii
normative a jurisprudentei’® sunt: imposibilitatea pentru judecitor de a se pronunta
prin solutii generale si reglementare, autoritatea lucrului judecat si caracterul sau
relativ (sub aspectul efectelor inter partes pe care le produce), caracterul retroactiv
al solutiei, principiul separatiei puterilor si independenta judecitorilor™.

Daca cele expuse mai sus, fac aplicatia unor dispozitii ale legii, economia
textelor si spiritul dreptului, In genere, permit si identificarea unor argumente de
naturd politicd, in masurd sa intemeieze rezerva in a recunoaste jurisprudentei
calitatea de izvor formal de drept. Intr-o enumerare propusi de Boris Stark,
Henri Roland si Laurent Boyer®, acestea vizeazi: caracterul lent al jurisprudentei
in formarea unei reguli de drept, incertitudinea inerentd, cireia i se adauga
sentimentul de insecuritate pe care l-ar presupune un drept jurisprudential,
predispus la imprevizibilitate.

33 Referirile frecvente sunt acelea care privesc deciziile de principiu  pronuntate de instanta
suprema. Alteori, asociate calificarii de precedent sunt deciziile Curtii Constitutionale — detalii in
Nicolae Popa, Mihail-Constantin Eremia, Simona Cristea, op. cit., p. 178.

56 Pentru exemplificare, a se vedea Boris Stark; Henri Roland; Laurent Boyer, op.cit., p. 332—
337. Frangois Terré, op.cit.., p. 273-287. Leontin Jean Constantinesco, Tratat de drept comparat, Vol.
1I, Metoda comparativa, Bucuresti, Edit. All Educational, 1998, p. 183 si urm.

70 atare abordare propune si doctrina juridici roméneasci a ultimilor ani. Cu titlu de
exemplu: Ion Deleanu, Constructia judiciara a normei juridice, ,,Dreptul”, nr. 8/2004, p. 12-36; Dan
Claudiu Danisor, Ion Dogaru, Gheorghe Danisor, op. cit., p. 146 si urm; Sache Neculaescu, op. cit.,
p- 25, 26; Corina Adriana Dumitrescu, Introducere in teoria izvoarelor dreptului, Bucuresti, Edit.
Paideia, Colectia Paideia-Stiinte, Seria Drept, 1999, p. 79 si urm.

*8 Grupate, de reguld, in doud categorii: argumente de text (cum este, de pilda interdictia
prevazuta de lege in art. 4 C. civ. francez) si argumente politice.

% Relativ la ultimele doua enuntate, profesorul Ion Deleanu aldturi si argumente privind textul
care reglementeaza un motiv de recurs civil (art. 304 alin. 4), fondat pe depdsirea atributiilor puterii
Jjudecatoregsti, precum si natura calificata drept ,,ilogicd, chiar bizard” — relativ la ,,contopirea in una
si aceeasi autoritate — instanta judecdtoreasca — a prerogativei de a crea norma juridicd” — pentru
dezvoltari, Ion Deleanu, Constructia judiciard..., p. 15. Cu toatd consideratia pentru studiul
remarcabil, in intregul sdu, bine argumentat stiintific si confirméand o data in plus stilul inconfundabil
al autorului, considerdm totusi usor excesiva o abordare a problemei, in termeni atat de radicali.

5 Boris Stark, Henri Roland, Laurent Boyer, op. cit., p. 334.
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Printre argumentele care sustin recunoagsterea de facto a valorii normative a
jurisprudentei, doua sunt enuntate cu cea mai mare frecventd. Cel dintai, un
laitmotiv al abordarilor doctrinare asupra acestei chestiuni, este acela privind rolul
pe care legea il confera judecitorului, de a suplini lacunele® . Imposibil de a omite,
cel putin exemplificativ, cateva dintre marile interventii ale jurisprudentei:
institutia juridicad a imbogdtirii fard justd cauzd sau actiunea de in rem verso,
institutia juridica a daunelor cominatorii, intregul drept administrativ (o creatie
exclusivdi a jurisprudentei), specifice dreptului francez. In dreptul german,
semnificativd, sub acest aspect, este contributia jurisprudentei la conturarea
institutiei juridice a rdspunderii contractuale (ceea ce avea sa determine o
reinnoire profundd a intregului sistem legal initial®®). Relevandu-i meritele,
comparatistul Leontin Jean Constantinesco, observa ca ,actiunea Innoitoare a
jurisprudentei poate fauri din toate piesele o institutie juridicd sau poate intregi
sistemul legal. Opera sa participa atunci la cele doua forme — de creatie (subl. ns.,
S.I.), deoarece completdnd un text, umpland o lacuna sau largind efectele unei
institutii, jurisprudenta modifica in mod necesar sistemul legal initial ”®.

Un al doilea argument, intim legat de cel dintai, este si acela care-i recunoaste
judecatorului rolul de a elimina eventualele antinomii, contradictii, mijloc menit sa
asigure coerenta ordinii juridice®.

Dincolo de acestea insd, mai presus de orice, judecatorul este chemat sa
adapteze legea nevoilor mereu noi ale vietii. Si aceastd prerogativd avea sa faca
posibile creatii jurisprudentiale, indeobste cunoscute astdzi. Sunt elocvente doua
exemple care privesc, la origine, dreptul francez: institutia regimului matrimonial
si aceea a responsabilitdtii civile®.

Daca am recurge la o concluzie, raspunsul la intrebarea privind natura
jurisprudentei, in sistemele de drept roman-germanic, nu poate fi, decat unul nuantat.

Aici, jurisprudenta exprima indubitabil o reguld de drept, nu in sensul celei
oferite de cutuma sau de lege, caracterul sdu fiind unul autonom. O maniera
tranganta a problemei, mai ales in conditiile actuale nu este nici constructiva si nici
realistd. O certitudine insa primeaza: puterea jurisprudentei de a crea drept® este,
astdzi, mai mult ca padnd acum, o evidentd, pe care, din conservatorism sau din
exces de rigoare, evitim a o Incadra 1n tipare noi sau, desi o acceptim, o facem cu
dificultate.

81 Cu titlu de exemplu, judecitorul este chemat si aleaga intre diverse definitii posibile ale
unor notiuni cu caracter general si cu un continut insuficient determinat sau chiar nedeterminat — sunt
indeobste cunoscute expresii ca ,,bune moravuri”, ,,ordine publica”, ,, bund-credinta”, ,, echitate”.

62 Leontin Jean Constantinesco, op.cit., p. 175. A se vedea si, Henri Capitant, Frangois Terré,
Yves Lequette, Les grands arréts de la jurisprudence civile, Tome 1, 11° édition, Paris, Dalloz, 2000,
nr. 186,3pct. 3 siurm.

5 Ibidem.

% Ton Deleanu, Constructia judiciard..., p. 25.

5 Pentru dreptul nostru, semnificative sunt exemplele care privesc: proprietatea comund pe
cote-parti, problema raspunderii delictuale.

% fn sensul larg al termenului.



22 Steluta lonescu 16

Asupra problemei s-a oprit si René David®’, pentru care, jurisprudenta nu
poate fi considerata creatoare de reguli de drept, in felul in care sunt regulile create
de legiuitor. Si — afirma autorul in continuare — ,,pentru a judeca importanta pe care
0 au, in elaborarea dreptului, hotararile judecatoresti, trebuie sd ne indoim de
formulele gata confectionate care, in dorinta de a sublinia exclusivismul legii,
refuza calitatea de sursa de drept a jurisprudentei”. Concluzia la care ajunge autorul
este aceea ca, ,,in familiile de drept romano-germanic, rolul jurisprudentei nu poate
fi precizat, decat in relatie cu cel al legii si, in acest sens, rolul creator al
jurisprudentei se disimuleaza intotdeauna, sau aproape intotdeauna, in spatele

aparentei interpretarii legii”®.

4. Consideratii finale

Analiza de mai sus nu are nici pe departe pretentia de a fi epuizat toate
aspectele care compun o problematica, atat de complexa si, in egald masura, atat de
fascinanta, si nici nu gi-a propus un atare deziderat. Intentia a fost doar aceea de a
schita o imagine din care sa se poatd desprinde care este dimensiunea contributiei
pe care o aduce practica judecatoreasca la faurirea dreptului, din perspectiva
raspunsului la intrebarea daca jurisprudenta este sau nu izvor al dreptului.

Ratiunea prima avutd in vedere a fost aceea de a vedea cat de importanta este
astazi reconsiderarea ei in sistemele de drept romano-germanic, cunoscut fiind
faptul ca, orientarea cvasi-majoritard a doctrinei noastre avea sa fie aceea a situarii
sale Intr-un permanent raport de subordonare fatd de lege. Evident insd cd nu
trebuie omise §i puncte de vedere care afirmau contrariul. lata, de pilda, profesorul
Mircea Djuvara, figura remarcabild a literaturii noastre interbelice, spunea despre
jurisprudenta ca este ,, izvorul formal addnc al dreptului pozitiv” iar ,celelalte trei
izvoare — legea, cutuma si doctrina — creeaza dreptul pozitiv numai in mod indirect
prin mijlocirea jurisprudentei”, netdgaduind astfel rolul sau in randul izvoarelor
dreptului.

Lucrari recente ne intaresc convingerea, iar solutia furnizatd ni se pare, in
egald masurd, eleganti si realistd. Opinia® — pe care o impartisim — este aceea c
astazi jurisprudenta, in sistemele de drept romano-germanic, fard a aduce atingere
caracterului obligatoriu al legii care carmuieste opera de jurisdictio a judecatorului,
are caracterul unei surse persuasive de drept. Contextul din care se desprinde face
vorbire doar despre deciziile de principiu, insd nimic nu se opune a fi extinsa
aceasta calificare la o sfera mai larga de solutii pe care le adopta judecitorul. in

87 Réné David, Les grands systemes de droit contemporaines, Paris, Dalloz, 1950, p. 130 si urm.

88 Ibidem, p. 138.

% Dan Claudiu Danisor, Ton Dogaru, Gheorghe Danisor, op. cit., p. 147. Remarcam, de altfel,
ca extrem de originald, in intregul ei, abordarea propusd de autori, sub aspectul problemei
jurisprudentei in contextul actual.
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aceeasi problema, referindu-se la solutii de aceeasi naturd, denumite insa decizii cu
valoare generala, se invitd la atenuarea regulii deja consacrate, potrivit cireia
jurisprudentei nu i se poate atribui rol creator de drept’’.

In aceeasi problemi, intr-o monografie semnati Despina Fruth Oprisan’’,
autoarea face urmatoarele remarci cu privire la problema supusa analizei de fata,
cea mai importanta fiind premisa ca, ,,ceea ce deosebeste legea de jurisprudenta nu
este faptul cd, una ar fi izvor de drept si cealaltd nu, deoarece ambele sunt
considerate ca fiind creatoare de drept, ci faptul ca, dreptul se creeaza in forme si
prin proceduri diferite de catre legislativ si judiciar”. Constatarea pe care se
sprijinea autoarea vizeaza un aspect asupra caruia am Incercat si noi sa insistam, in
debutul lucrarii, anume ca, in realitate, nu exista identitate intre lege si drept. Or,
odata inteles acest fapt si cunoscand cd cea mai mare parte a dreptului este de
origine jurisprudentiald, jurisprudenta nu mai poate fi asociatd doar cu o simpla
aplicare fidela a legii, prerogativele sale fiind, neindoielnic, cu mult mai mari’.

Apreciem totodatd cd, nu trebuie nici absolutizatd importanta practicii
judiciare. Am atras atentia doar asupra faptului ca, trebuie depdsita aceastd mare
rezervi in a considera ci rolul jurisprudentei poate fi ignorat. in nici un caz insa, nu
ne asumam riscul de a ldsa sa se inteleagd, eronat, cd propunem o noua ierarhizare
a izvoarelor dreptului scris, pe a carei treapta superioard sa se situeze jurisprudenta.
Cu atat mai putin, cé trebuie excluse toate celelalte izvoare ale dreptului consacrate
pana astizi, cici consimtim intrutotul la cele afirmate de Vladimir Hanga™: , daci
ar exista numai practica jurisprudentiald, dreptul s-ar reduce la o simpla cazuistica
[...] ceea ce inldturd elementul de securitate juridica”. Doar asa isi gasesc rostul
sistematizarea i tehnica juridica, pentru ,,a nu cadea intr-un cazuism anarhic”.

Circumstantiind la sistemul nostru de drept si anticipand o eventuala viziune
criticd la adresa teoriei pe care o emitem, justificatd de calitatea Indoielnica, dar
evidenta, a modului in care lucreaza sistemul judiciar roménesc actual, ne grabim
sd afirmam ca, avem In egald masurd convingerea ca, problema valorizarii
Jjurisprudentei trebuie corelatd indiscutabil cu primenirea puterii judiciare si, mai
ales, cu calitatea modului in care lucreaza judecatorul roman. Ceea ce avem in
vedere este aprecierea cd, pe de o parte, o viziune noud asupra valorii
jurisprudentei ca izvor de drept, in masura sa reprezinte un reper, ar putea constitui,
intre altele, un mijloc ferm de responsabilizare a aceluia chemat sa instrumenteze
opera de judecata.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere faptul cd, alternativa, functionald pana
de curand, a absolutizarii valorii legii, ca prim si adeseori unic izvor formal de

" fn acest sens si cu privire la valoarea normativi a solutiilor date de instanta suprema —
Nicolae Popa, Mihail-Constantin Eremia, Simona Cristea, op.cit., p. 178.

" Despina Fruth Oprisan, Puterea judecdtoreascd si independenta judecdtorului, Bucuresti,
Edit. Scripta, 2003, p. 96, 97.

2 Ibidem.

3 Vladimir Hanga, Dreptul si tehnica juridicd, Bucuresti, Edit. Lumina Lex, 2000, p. 27.
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drept, nu poate sd nu-si asume astdzi insuficiente grave pe care realitatea
romaneascd le consemneaza cotidian. Sunt notorii si deci nu se cer probate,
fenomene precum criza de legitimitate a legiuitorului ori abuzul vadit al
executivului cu privire la dreptul sau de a legifera. In atare conditii, s-ar impune,
credem, cel putin in plan teoretic pentru moment, o reconfigurare a acestei
probleme, o cantdrire a argumentelor care au determinat, in timp, o viziune mult
prea restrictiva si adesea fondata doar pe considerente de ordin abstract.

Subiectul reclama evident dezvoltari. Tot ce a dorit sa releve analiza de fata a
fost aducerea laolalta a argumentelor care aveau sa intemeieze, din punct de vedere
istoric i ca apartenenta la un sistem sau altul de drept, a modului in care avea s fie
perceput rolul creator de drept al jurisprudentei. O atare redimensionare a
problemei isi vadeste astdzi actualitatea §i prin raportare la noua configuratie
europeand, sistemul romanesc de drept fiind chemat si el sd raspundda noilor
exigente impuse de interactiunea celor doua traditii juridice care definesc mediul
juridic european.

Ceea ce propunem asadar, apreciind ca inspirat, este un mod echilibrat de a
privi problematica, renuntdnd la exacerbarea unei preconceptii relativ la
ierarhizarea rigidd a izvoarelor, In favoarea unei atitudini stiintifice deschise unor
reevaludri periodice, unor reinterpretari, unor redimensionari necesare, impuse, de
altfel de lumea atit de dinamica a dreptului. Nici nu s-ar putea altfel, daca
ramanem in acord cu postulatul cd, dreptul este un fenomen social, rostul siu
nefiind altul decat acela de a-i servi omului si de a i se adapta.

In intregul sdu, problema ridicatd in cuprinsul studiului este — si se doreste
inteleasa ca atare — doar o invitatie la reflectie. Cat despre dimensiunea analizei, nu
putem decit a conveni asupra adevarului exprimat in doctrina, fiind convinsi ca,
Lactiunea creatoare a jurisprudentei in elaborarea si cizelarea normelor juridice
este prea complexd in ea insasi, prea schimbdatoare in procedeele sale si prea
variatd, de la o epocad §i de la o ordine juridica la alta, pentru a putea fi redusa la
cdteva aspecte schematice”

™ Leontin Jean Constantinesco, op.cit., p. 174.



